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Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes
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Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages am

12. Oktober 2015

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Ihnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes zur Anpassung
des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des Bundesverfas-

sungsgerichtes.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil zur Erbschaftsteuer vom 17. Dezember 2014
(1 BvL 21/12; BGBI. 2015 | Seite 4) die im Rahmen der Erbschaftsteuerreform 2009 verabschiede-
ten Verschonungsregelungen fir Betriebe zwar fir geeignet und erforderlich erachtet, jedoch fest-
gestellt, dass die bestehenden Verschonungsregelungen in ihrer konkreten Ausgestaltung gegen
das Grundgesetz verstoBen, und eine Korrektur bis zum 30. Juni 2016 gefordert.

Die Spitzenverbande der deutschen Wirtschaft teilen ausdricklich das Ziel des Gesetzentwurfs, ei-
ne verfassungsgemaBe Ausgestaltung der Verschonung betrieblichen Vermégens zu implementie-
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ren. Die Neuregelung muss Unternehmen und Finanzverwaltung einen eindeutigen, klaren Rechts-
rahmen fiir die Ubertragung von Unternehmen bzw. Unternehmensanteilen bieten.

Im Koalitionsvertrag hat die GroBe Koalition als Ziel festgehalten, dass die ,Unternehmensnachfolge
... auch kinftig durch die Erbschaftsbesteuerung nicht gefahrdet werden [soll]. Notwendig ist daher
eine verfassungsfeste und mittelstandsfreundlich ausgestaltete Erbschafts- und Schenkungsteuer,
die einen steuerlichen Ausnahmetatbestand bei Erhalt von Arbeitsplatzen vorsieht.“ An dieser Aus-
sage orientieren wir uns in der nachstehenden, ausfuhrlichen Stellungnahme.

Die Stellungnahme ist in drei Teile gegliedert:

e Teil A: Anmerkungen zum Gesetzentwurf (S. 1-21),

e Teil B: Noch aufzunehmende Regelungen (S. 22-29) und

e Teil C: Anmerkungen zur Stellungnahme des Bundesrates (BR-Drs. 353/15 [Beschluss]) (S. 30-
32)

Die wichtigsten Punkte daraus vorab:

Teil A:

e Bei der Definition des beglinstigten Betriebsvermégens muissen dringend weitere Klarstel-
lungen erfolgen. In den Gesetzeswortlaut, zumindest aber in die Gesetzesbegriindung sollte eine
klare Vermutungsregelung aufgenommen werden, dass Vermdgensgegenstande, die Unterneh-
mer ertragsteuerlich als Betriebsvermégen eingeordnet haben, erbschaftsteuerlich zum beguns-
tigten Betriebsvermdgen gehdéren. Insbesondere sollten zum begtinstigten Vermdgen entgegen
der bisher geplanten Regelung auch Wirtschaftsglter des Umlaufvermégens zahlen, wie Wert-
papiere bzw. vergleichbare Forderungen, Forderungen aus dem kaufmannischen Geschéftsver-
kehr, auf Geld gerichtete Forderungen aller Art einschlieBlich geleisteter Anzahlungen, Forde-
rungen aus stillen Beteiligungen, Forderungen an verbundene Unternehmen und das (begrinde-
te) Vorhalten von liquiden Mitteln.

e Ferner sollte sémtliches Vermégen zur Deckung von Pensionsverpflichtungen zum beglnstig-
ten Vermégen gehdren. Die Notwendigkeit hat insoweit auch der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme vom 25. September 2015 unter Nr. 5 erkannt.

e Der Anteil des ,,unschadlichen* nicht beglinstigten Vermégens sollte von 10 auf 20 % des
begtinstigten Vermdgens angehoben werden, um aufwandige, birokratische Abgrenzungsausei-
nandersetzungen zwischen Unternehmen und der Finanzverwaltung zu vermeiden.

e Bei der Verschonungsbedarfsprifung sollte allenfalls das mitlibertragene Privatvermdgen ein-
bezogen werden. Zudem muss klargestellt werden, dass die Heranziehung von 50 Prozent des
Privatvermdgens erst nach Abzug der darauf entfallenen Erbschaftsteuer und der latenten Er-
tragsteuern (durch den vom Gesetz unterstellten Verkauf) erfolgt. Die Erbschafteuer misste in-
soweit als Nachlassverbindlichkeit gelten.

e Der Schwellenwert fiir eine Anwendung der Regel- und Optionsverschonung sollte ange-
hoben werden. Die Nachweise von Verfligungsbeschrankungen missen praxistauglich ausge-
staltet werden. Dazu gehért auch, die Zeitraume des Nachweises an die Behaltensfristen bei der
Regel- und Optionsverschonung anzupassen.
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e Der Verschonungsabschlag bei GroBerwerben sollte beibehalten, ggf. sogar erhéht werden.

e Die Grenze fir die Freistellung vom Nachweis der Einhaltung der Lohnsummenregelung sollte
von drei auf sieben - keinesfalls aber auf eine Zahl von unter fiinf - Beschaftigte angehoben
werden. Damit kdnnte die Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts (Betriebe mit ,einigen weni-
gen“ Beschaftigten) ebenfalls erflllt werden.

Teil B:

e Erganzend zum Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz sollte auch das Bewertungsge-
setz angepasst werden. Ziel einer Anpassung von § 9 Abs. 3 BewG sollte es sein, gesellschafts-
rechtliche Verfigungsbeschrankungen und Thesaurierungsvorgaben bei der Bewertung von Un-
ternehmen zu bertcksichtigen. Damit wirde verhindert, dass das Bewertungsrecht bei eigenti-
mer- und familiengefiihrten Unternehmen zu deutlichen Uberbewertungen fiihrt.

e Mit Verweis auf einen neu formulierten § 9 Abs. 3 BewG sollte auch das ,,vereinfachte Ertrags-
wertverfahren — etwa durch eine Anpassung des bei der Bestimmung des Kapitalisierungsfak-
tors eingesetzten Risikozuschlags — praxisgerecht ausgestaltet werden.

Teil C:

e Sollte den Forderungen des Bundesrates entsprechend das Verwaltungsvermdgenskonzept bei-
behalten werden, muss der vom Bundesrat vorgeschlagene Verwaltungsvermoégenskatalog
eingeschrankt werden, damit begUnstigungswirdiges Betriebsvermdgen nicht erfasst wird. Dies
betrifft in erster Linie das zur Deckung von Pensionsverpflichtungen der betrieblichen Altersver-
sorgung erforderliche Betriebsvermbgen. Ferner sind aber auch Anpassungen etwa bei der Be-
handlung von Grundsticken und der Beteiligungsgrenze bei Kapitalgesellschaften erforderlich.

¢ Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Einschrankungen beim Verschonungsabschlag lehnen
wir ab. Der Sockelbetrag muss als praxistaugliche Alternative erhalten bleiben.

In der ausfuhrlichen Stellungnahme sind die von uns behandelten Themen entsprechend der Para-
graphenfolge im Gesetzentwurf geordnet.

Fir Fragen stehen wir Ihnen in der Anhérung gern zur Verfigung.
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Mit freundlichen GrliBen

DEUTSCHER INDUSTRIE- UND BUNDESVERBAND
HANDELSKAMMERTAG E. V. DER DEUTSCHEN INDUSTRIE E. V.
Dr. Rainer Kambeck Berthold Welling
. S
ZENTRALVERBAND DES DEUTSCHEN BUNDESVEREINIGUNG DER DEUTSCHEN
HANDWERKS E. V. ARBEITGEBERVERBANDE E. V.
Carsten Rothbart Benjamin Koller

BUNDESVERBAND DEUTSCHER GESAMTVERBAND DER DEUTSCHEN
BANKEN E. V. VERSICHERUNGSWIRTSCHAFT E. V.

Heinz-Udo Schaap Dr. Daniel Hoffmann Jurgen Wagner

A
A 1. /4
W '!J ’ VKW;KW
\/

HANDELSVERBAND DEUTSCHLAND BUNDESVERBAND GROSSHANDEL,
(HDE) E.V. AUSSENHANDEL, DIENSTLEISTUNGEN E. V.
Jochen Bohne Michael Alber

S —

7 9 >
%,Af_ /.‘@%M

4/4



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes sowie der Stellungnahme des Bundesrates zu diesem Gesetzentwurf

TEIL A: Anmerkungen zum Gesetzentwurf

Zu § 13a Abs. 3 Satz 3 ff. ErbStG-E — [Vereinfachung bei der Lohnsummenregelung]

1. Zur Bestimmung der Nichtaufgriffsgrenze bei Betrieben mit wenigen Beschaftigten

Der Entwurf sieht vor, dass zuklnftig Betriebe, bei denen die Ausgangslohnsumme 0 Euro betragt
oder die bis zu drei Beschaftigte haben, den Nachweis der Einhaltung der Lohnsummenregelung
nicht fGhren massen.

Wir begrufen, dass — wie im bisherigen Recht — im Rahmen der Prufung einer Freistellung von der
Nachweisfuhrung an die Zahl der Beschaftigten angeknupft werden soll.

Kritisch sehen wir jedoch die vorgesehene Grenzziehung bei Betrieben mit einer Zahl von bis zu
drei Beschaftigten. Auch unter Beachtung der vom Bundesverfassungsgericht dargelegten Grund-
satze flr die Rechtfertigung einer Freistellung kann eine Grenzziehung bei Betrieben von bis zu
sieben Beschaftigten gezogen werden. Keinesfalls darf jedoch die Nichtaufgriffsgrenze funf Be-
schaftigte unterschreiten.

In einem ersten Schritt ist das Gebot der Wahrung eines Regel-Ausnahme-Verhaltnisses zu beach-
ten. Bei der Berechnung des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses auf der Grundlage der Zahlen des Un-
ternehmensregisters vom Statistischen Bundesamt wurden richtigerweise die sog. Solo-
Selbstadndigen ausgenommen und es wurde im Grundsatz berucksichtigt, dass zahlreiche Unter-
nehmen Uber keine ausreichende Substanz verfligen, welche fir eine erbschaftsteuerlich relevante
Ubertragung notwendig ist. Betriebe, die lediglich Giber wenige (Teilzeit-)Beschéaftigte verfiigen, sind
regelmaRig keine Einheiten, die ausreichend Substanz besitzen, um im Zuge einer Vermogensiber-
tragung im Rahmen des Generationswechsels fortgeflihrt zu werden. Auch ist der Umstand zu be-
rucksichtigen, dass in vielen Betrieben Familienangehdrige mitarbeiten, die ebenfalls bei der Be-
rechnung der Beschéaftigtenanzahl zu bertcksichtigen sind. Zudem werden in der Regel bei vielen
Betrieben in diesen Fallen wegen des geringen Werts des steuerpflichtigen Erwerbs die personli-
chen Freibetrage nicht tGberschritten. Wir sind daher der Ansicht, dass — auch aufgrund der in der
Gesetzesbegrundung aufgezeigten Lage — unter Wahrung des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses eine
héhere Zahl als die drei Beschaftigten zu rechtfertigen ist.

In einem zweiten Schritt ist zusatzlich zu beachten, dass das Bundesverfassungsgericht eine Recht-
fertigung fur die Freistellung vom Nachweis der Einhaltung der Lohnsummenregelung sieht, wenn
"schon einzelne unkalkulierbare Wechsel in der Belegschaft ... innerhalb der Lohnsummenfrist ...
die Einhaltung der Mindestlohnsumme ausschlief3en oder weitgehend unmdéglich machen" (Rz. 229
des Urteils). Entgegen der Ausflihrungen in der Gesetzesbegriindung ist das Bedurfnis einer Frei-
stellung von der Einhaltung der Lohnsummenregelung auch bei Betrieben besonders grol}, die die
Grenze von drei Beschéaftigten Uberschreiten. Die Einhaltung der Mindestlohnsumme wird insbe-
sondere durch familienpolitisch gewollte Freistellungen von der Arbeit (Elternzeit, Pflegezeit, Fami-
lienpflegezeit) und die demografischen Entwicklungen erschwert. Die hierdurch entstehenden un-
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kalkulierbaren Wechsel in der Belegschaft wirken sich Gberproportional in Kleinstbetrieben aus und
machen dort die Einhaltung der Mindestlohnsumme zumindest weitgehend unmaglich.

Berticksichtigt man zum einen die Forderung nach dem Regel-Ausnahme-Verhaltnis und zum ande-
ren den Rechtfertigungsansatz der Konsequenzen eines unkalkulierbaren Wechsels, halten wir eine
Grenzziehung bei Betrieben von bis zu sieben Beschaftigten flr verfassungsgemals.

Petitum: Die Grenzziehung fiir die Freistellung vom Nachweis der Einhaltung der Lohnsum-
menregelung sollte fiir Betriebe mit bis zu sieben Beschaéftigten erfolgen. Keinesfalls sollte
die Nichtaufgriffsgrenze fiinf Beschéftigte unterschreiten.

Wir begriRen, dass Beschaftigte, die sich im Mutterschutz im Sinne des Mutterschutzgesetzes oder
in einem Ausbildungsverhaltnis befinden oder die Krankengeld im Sinne des § 44 SGB V oder El-
terngeld im Sinne des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes beziehen, sowohl bei der Anzahl
der Beschaftigten eines Betriebs als auch bei der Ermittlung der Lohnsummen unbericksichtigt
bleiben. Dies ist eine wichtige MaRnahme fir den Erhalt von Ausbildungsstellen und tragt der sozi-
al- und familienpolitischen Entwicklung zutreffend Rechnung.

Bisher ist die Anzahl der Beschaftigten nach Kdpfen zu berechnen. Aufgrund des Urteils vom
BVerfG ist eine Umstellung auf Vollzeitdquivalente angezeigt, denn selbst ein Betrieb, der neben
dem Inhaber einen Vollzeitbeschaftigten, einen Auszubildenden sowie zwei Teilzeitbeschaftigte

(z. B. Sekretar/in und Reinigungskraft) vorweist, wirde nach dem Regierungsentwurf die vorgese-
hene Nichtaufgriffsgrenze Uberschreiten. Auch werden durch das Abstellen auf die Kopf-Zahl in
Kombination mit der Absenkung der Nichtaufgriffsgrenze zukinftig eine erhebliche Anzahl von Be-
trieben ohne sachlichen Grund benachteiligt, die — anstatt weniger Vollzeitarbeithehmer — eine Viel-
zahl von festangestellten Teilzeitkraften beschaftigen.

Aufgrund der sozialpolitisch gewlnschten und in vielen Betrieben heute gelebten Praxis sind Teil-
zeitbeschaftigte keine Ausnahme mehr. Durch ein starkeres Bewusstsein flr eine Vereinbarkeit von
Familie und Beruf sowie einem erleichterten Ubergang in den Ruhestand durch Altersteilzeit ist der
Anteil an Teilzeitkraften in den letzten Jahren gestiegen. Diesem Wandel muss auch das Steuer-
recht Rechnung tragen. Anderenfalls wirden gerade die Betriebe benachteiligt, die sich den moder-
nen Anforderungen an die Arbeitswelt stellen.

Dabei stellt eine Berechnung der Beschaftigtenzahl nach Vollzeitdquivalenten auch kein Novum dar,
denn auch andere gesetzliche Regelungen kennen derartiges. So stellt beispielsweise das Kindi-
gungsschutzgesetz in § 23 Abs. 1 Satz 4 bei der Bestimmung des Anwendungsbereichs darauf ab.
Hiernach sind bei der Feststellung der Zahl teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmer mit einer regelmafi-
gen wochentlichen Arbeitszeit von nicht mehr als 20 Stunden mit 0,5 und nicht mehr als 30 Stunden
mit 0,75 zu berlicksichtigen. Eine Ubertragung dieser Grundsétze wiirde eine sachgerechte Lésung
mit vertretbarem Aufwand auch fur die Finanzverwaltung bedeuten.

Petitum: Bei der Feststellung der Zahl der Beschaftigten sind zukiinftig Teilzeitbeschéftigte
mit einer regelméBigen wéchentlichen Arbeitszeit von nicht mehr als 20 Stunden mit 0,5 und
nicht mehr als 30 Stunden mit 0,75 zu beriicksichtigen.
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Ferner sollte ausdriicklich im jetzt vorliegenden Gesetzentwurf in Ubereinstimmung mit der derzeiti-
gen Verwaltungspraxis klargestellt werden, dass auch weiterhin Saison- und Leiharbeitnehmer bei
der Berechnung der Beschaftigungszahl und damit auch in den folgenden Berechnungen nicht ein-
bezogen werden. Die zuvor aufgezeigten schwer kalkulierbaren Schwankungen im Personalbe-
stand treten insbesondere bei Betrieben auf, die Leih- und Saisonarbeitskrafte beschaftigen.

Petitum: Bei der Feststellung der Zahl der Beschiftigten, der Ermittlung der Ausgangslohn-
summe sowie der Mindestlohnsumme im Fiinf- bzw. Sieben-Jahreszeitraum diirfen Saison-
und Leiharbeitnehmer nicht einbezogen werden.

2. Absenkung der Mindestlohnsumme fiir Betriebe mit wenigen Beschaftigten

Laut Entwurf soll die Mindestlohnsumme zukinftig nicht mehr durchgehend 400 Prozent (bzw. 700
Prozent bei Vollverschonung) betragen, sondern entsprechend der Beschaftigtenzahl in zwei Stufen
von 250 Prozent (bzw. 500 Prozent bei Vollverschonung) fir Betriebe mit vier bis zehn Beschaftig-
ten und Uber 300 Prozent (bzw. 565 Prozent bei Vollverschonung) fur Betriebe mit elf bis 15 Be-
schaftigten auf den urspriinglichen Wert ansteigen. Hierin liegt ein wichtiger Schritt, um die Auswir-
kungen unkalkulierbarer Wechsel in der Belegschaft zu bertcksichtigen. Dies gilt umso mehr, als
die Grenzziehung fur die Freistellung vom Nachweis der Einhaltung der Lohnsummen auf drei Be-
schaftigte erfolgen soll. Durch die Staffelung der Lohnsumme wird vom Grundsatz her eine wichtige
Forderung der Unterzeichnenden aufgegriffen.

Berechnungsbeispiele zeigen indes, dass auch bei h6heren Beschéaftigungszahlen als 15 Beschaf-
tigte bereits das Ausscheiden einzelner Beschaftigter die Einhaltung der Lohnsummenkriterien ge-
fahrden kann. In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass gerade bei Be-
trieben, die in der Rechtsform als Einzelunternehmen oder Personengesellschaften organisiert sind,
einzelne Wechsel in der Belegschaft die Einhaltung der Lohnsummenregeln erschweren. Wenn ein
bisheriger angestellter Familienangehdriger im Rahmen der Unternehmensnachfolge Betriebsinha-
ber und somit zum Unternehmer wird, sinkt die Lohnsumme, da der Unternehmer nicht mehr als
Beschaftigter zu bericksichtigen ist. Bei dem bisherigen Angestellten wird es sich in der Regel um
einen solchen handeln, der im oberen Gehaltsgefiige angesiedelt ist. Wenn die Stelle aufgrund des
Fachkraftemangels Uberhaupt zeitnah nachbesetzt werden kann, dann ist davon auszugehen, dass
der Nachfolger ein niedrigeres Gehalt beziehen wird, da der neue Betriebsinhaber "sein Team"
selbst mit jungen Mitarbeitern aufbauen wird. Insofern ist diesem Umstand, dass bereits der Wech-
sel eines Beschéftigten die Einhaltung der Lohnsumme nahezu unmaoglich machen kann, bei der
Bemessung der Lohnsummenregel besonderes Augenmerk zu widmen. Erganzend wird sich die
Problematik der Volatilitat insbesondere auch aufgrund der demografischen Entwicklung (Fachkraf-
temangel) sowie politisch gewollten familienbedingten Freistellungsmdglichkeiten von der Arbeit
verstarken.

Petitum: Die Staffelung der Mindestlohnsumme sollte um eine dritte Stufe fiir Betriebe mit
16 bis 20 Beschiftigten ergédnzt werden.
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Zu § 13a Abs. 9 ErbStG-E — [Priifschwelle fiir ,,GroBerwerbe®]

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung sollen die Regel- und Optionsverschonung nur dann
anzuwenden sein, wenn das beglnstigte Vermdgen insgesamt 26 Mio. Euro nicht tbersteigt. Wird
diese Prifschwelle durch mehrere, innerhalb von zehn Jahren von derselben Person anfallende
Erwerbe Uberschritten, soll die Verschonung flir die bis dahin als steuerfrei behandelten Erwerbe
mit Wirkung fur die Vergangenheit entfallen. Die Prifschwelle soll sich auf 52 Mio. Euro erhdhen,
wenn der Gesellschaftsvertrag oder die Satzung Bestimmungen enthalten, die

e die Entnahme oder Ausschiittung des Gewinns nahezu vollstandig beschranken, und

o die Verfligung Uber die Beteiligung an der Personengesellschaft oder den Anteil an der Kapital-
gesellschaft auf enge Angehdrige i. S. d. § 15 Abs. 1 AO beschranken, und

e flr den Fall des Ausscheidens aus der Gesellschaft eine Abfindung vorsehen, die erheblich un-
ter dem gemeinen Wert der Beteiligung an der Personengesellschaft oder des Anteils an der
Kapitalgesellschaft liegt.

e Diese Voraussetzungen sollen 10 Jahre vor und 30 Jahre nach dem Zeitpunkt der Entstehung
der Steuer vorliegen mussen.

1. Zur Priifschwelle von 26 Mio. Euro

Die Prifschwelle ist im Laufe der Diskussion um die Neuregelung erfreulicherweise bereits angeho-
ben worden. Dennoch ist die fur die Verschonung des begtinstigten Vermogens festgelegte, er-
werbsbezogene Obergrenze von 26 Mio. Euro weiterhin zu niedrig. Bei der Abgrenzung grof3er Un-
ternehmenserwerbe sollte ein erheblich héherer Wert pro erworbenem Anteil angesetzt werden.
Nach dem Vereinfachten Ertragswertverfahren wirde ein Grenzwert von 26 Mio. Euro bereits Un-
ternehmen erfassen, deren durchschnittlicher Jahresertrag knapp Uber zwei Millionen Euro liegt.
Gerade solche Unternehmen pragen aber den Wirtschaftsstandort Deutschland. Uber 42 Prozent
aller sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind in diesen Unterneh-
men beschaftigt. Umso wichtiger ist es, den Schwellenwert deutlich zu erhdéhen und die Unterneh-
men mit Blick auf den Arbeitsplatzerhalt nicht zu gefahrden.

Zudem ist im Hinblick auf das ersatzweise anzuwendende Substanzwertverfahren zu bertcksichti-
gen, dass bestimmte Branchen sehr kapitalintensiv sind. In diesen Branchen erreichen bereits klei-
ne und mittlere Unternehmen ein hohes Anlagevermogen. Allein ein moderner Maschinenpark eines
kleinen Betriebes stellt hier ein Betriebsvermégen von mehreren Millionen Euro dar; bei einem mitt-
leren Betrieb wird sogar ein zweistelliger Millionenbetrag schnell erreicht. Auch dies spricht dafur,
die Grenze hdéher zu setzen als im Gesetzentwurf vorgesehen.

Gerade weil der Abgrenzung von "GroRerwerben" eine hohe Bedeutung im Rahmen der gesamten
Reform zukommt, sollte der Wert erheblich erhéht werden, um den tatsachlichen Gegebenheiten
der hiesigen Unternehmensstruktur zumindest naher zu kommen.

Petitum: Es sollte ein deutlich h6herer Schwellenwert fiir eine Anwendung der Regel- und
Optionsverschonung gelten.
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2. Zum Zeitraum des Nachweises der Kriterien fiir eine Priifschwelle von 52 Mio. Euro

Nach dem Entwurf sollen bei der Festlegung der erhohten Prufschwelle Verfigungsbeschrankun-
gen der Familienunternehmen bericksichtigt werden. Wenn solche Beschrankungen von den Un-
ternehmen nachgewiesen werden kdnnen, soll sich die Prifschwelle auf 52 Mio. Euro verdoppeln,
allerdings unter hohen Auflagen: Die Beschrankungen sollen 10 Jahre vor dem Erb- oder Schen-

kungszeitpunkt und 30 Jahre danach eingehalten werden muissen.

Aus Sicht der Wirtschaft ist dies ein viel zu langer und praxisferner Kontrollzeitraum, der nicht den
heutigen Wettbewerbsbedingungen und der deshalb erforderlichen Flexibilitat der Unternehmen
entspricht. Hinzu kommt der Nachteil, dass das Erbschaftsteuerverfahren tber einen sehr langen
Zeitraum offen bleiben wiirde. Ein Erbe hatte Giber diesen langen Zeitraum eine Anderungsanzei-
genpflicht gegentiber dem Finanzamt. Aber auch fir die Finanzamter gilt: Sie mussten insgesamt
40 Jahre nachhalten, ob die Verschonungsvoraussetzungen erflllt sind. Dies wirde zugleich be-
deuten, dass vorsorglich — sollte an dem Riickgriff auf das sog. Privatvermdgen festgehalten wer-
den — das sog. Privatvermdgen zusatzlich festgestellt werden musste, z. B. fur den Fall, dass 29
Jahre nach dem erbschaftsteuerlichen Stichtag eine gesellschaftsvertragliche Anpassung erfolgen
wirde.

Weniger burokratisch und trotzdem ausreichend ist es, wenn die Frist zum Fortbestand der qualita-
tiven Merkmale mit den gesetzlich geregelten Behaltensfristen abgestimmt wirde. Unternehmen
mussen sich auch bei den Verschonungsregeln des § 13a Abs. 3 und Abs. 10 ErbStG-E bereits 5
bzw. 7 Jahre binden (Betriebsfortflihrung mit Arbeitsplatzerhalt). Dies ware auch fur die hier gefor-
derten Nachweise ein ausreichend langer Zeitraum.

Definitiv nicht erforderlich ist, Voraussetzungen an die Zeit vor der Ubertragung zu kniipfen, denn
das Ziel des Beschaftigungserhalts kann sinnvoll nur fur die Zukunft formuliert werden. Auch eine
unmittelbar vor dem Erwerb durchgefiihrte Anderung von Gesellschaftsvertragen, die zu nachhalti-
gen Bindungen von Gesellschaftern und deren Kapital an das Unternehmen fiihrt, ware im Ubrigen
im Sinne der angestrebten Verschonungsziele.

Petitum: Die Zeitrdume, in denen Verfiigungsbeschrankungen nachgewiesen werden miis-
sen, sollten den Behaltensfristen bei der Regel- und Optionsverschonung entsprechen. Zei-
ten vor der Ubertragung sollten keine Rolle spielen.

3. Zu den Kriterien fiir die erhohte Priifschwelle von 52 Mio. Euro

Die einzelnen in § 13a Abs. 9 ErbStG-E formulierten Anforderungen an Gesellschaftsvertrage oder
Satzungen sind zu restriktiv und entsprechen nicht denen, die in der Praxis vorzufinden sind. Bei al-
len drei Kriterien werden keine rechtssicheren Begriffe verwendet. Die Bestimmungen sind vielmehr
auslegungsbediirftig und damit dulerst streitanfallig. Deswegen sollten die unbestimmten Rechts-
begriffe durch konkrete Zahlen ersetzt werden, die in ihrer Angemessenheit den Spezifika der Fami-
lienunternehmen gerecht werden.

Daruber hinaus ist vorgesehen, dass diese Kriterien kumulativ vorliegen mussen, womit die Zielset-
zung der Gesetzesbegriindung, die besondere Unternehmenskultur des hiesigen Standortes und
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die dadurch geschaffenen Arbeitsplatze zu sichern, ins Leere lauft. Eine kumulative Beschrankung
ist praxisfern.

Petitum: Konkretere Anhaltspunkte fiir die Auslegung der Rechtsbegriffe sollten mindestens
in die Gesetzesbegriindung aufgenommen werden. Keinesfalls darf dies auf eine spétere
Rechtsverordnung oder ein Anwendungsschreiben verschoben werden. Die Kriterien sollten
zudem alternativ vorliegen miissen und nicht kumulativ.

Zu den einzelnen Kriterien:
—Zu § 13a Abs. 9 Satz 3 Nr. 1 ErbStG-E - [Gewinnentnahmebeschrankung]

Bei der geplanten Thesaurierungsvorgabe bleiben einem nachfolgenden Gesellschafter kaum noch
Handlungsoptionen, wenn die Gewinnentnahme nahezu vollstandig beschrankt werden muss. Bei
Personengesellschaften kommt es beispielsweise bereits zu einer Entnahme, wenn die Einkom-
men- oder Erbschaftsteuern vom Firmenkonto bezahlt werden. AuRerdem ist flr nicht im Unter-
nehmen tatige Gesellschafter ein angemessener Beitrag zu den Lebenshaltungskosten bzw. eine
gewisse Dividende zu zahlen. Zudem bekommen Gesellschafter, die im Unternehmen tatig sind, ty-
pischerweise auch ein Gehalt. Bei einer Personengesellschaft sind alle diese Zahlungen Gewinn-
vorweg. Gerade bei Mitarbeit mehrerer Gesellschafter kann dies schnell einen zweistelligen Pro-
zentsatz des Unternehmensergebnisses ausmachen. Hier darf eine Entnahme oder eine Dividende
nur danach beurteilt werden, ob sie (ggf. bei Kapitalgesellschaften in Summe mit der Festvergi-
tung) insgesamt ein angemessenes Gehalt darstellt. Erst der nach Abzug der Steuerentnahmen und
der Vergitungen fur Arbeitsleistungen verbleibende Betrag darf prozentual in der Ausschiittung be-
schrankt werden.

Petitum: Anstelle von ,,nahezu volistandig“ sollte auf eine praxisgerechte Thesaurierungs-
vorgabe abgestellt werden. Ferner sollte sichergestellt sein, dass Entnahmen zu Steuerzah-
lungszwecken sowie ertragsteuerliche Entnahmen, die aufgrund von Sondervergiitungen
nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG erfolgen, getétigt werden kénnen, ohne dass dies zur Nichtein-
haltung der qualitativen Kriterien fiihrt. Gleiches gilt fiir die angemessene Vergiitungen fiir
Arbeitsleistungen bei Kapitalgesellschaften, sofern sie iiber eine Dividende erfolgen. Zudem
sollte nicht nur auf die Regelung in der Satzung oder den Gesellschaftsvertrdagen abgestellt
werden, sondern auch auf die ,,gelebte Praxis“. Das gilt insbesondere dann, wenn keine ver-
traglichen Vereinbarungen zu den Entnahmen vorliegen.

—Zu § 13a Abs. 9 Satz 3 Nr. 2 ErbStG-E - [Verfiigungsbeschrankung]

Im Entwurf ist vorgesehen, dass Verflugungsbeschrankungen nur dann anerkannt werden, wenn sie
zulasten eines engen Kreises von Verwandten bestehen. Die Begrenzung der Verfugungsbe-
schrankung auf Anteile von Angehorigen im Sinne des § 15 AO ist aber zu eng. Bei Uber viele Ge-
nerationen bestehenden Familienunternehmen sind nicht nur Ubertragungen in gerader Linie mag-
lich. Insbesondere dann, wenn Gesellschafter kinderlos versterben, wird zwar innerhalb des gréfe-
ren Familienkreises vererbt. Spatestens ab der 6. oder 7. Generation gibt es aber notwendige Er-
werbe innerhalb des Gesellschafterkreises, die nicht mehr § 15 Abs. 1 AO entsprechen. Da das
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entscheidende Kriterium ist, dass alle Anteile in der Familie gehalten werden sollen, muss der Be-
gunstigtenkreis auf Abkdmmlinge aller Gesellschafter ausgeweitet werden.

Petitum: § 13a Abs. 9 Satz 3 Nr. 2 solite wie folgt lauten: ,, ... auf Angehdérige im Sinne des
§ 15 Abs. 1 der Abgabenordnung sowie alle weiteren Mitgesellschafter und deren Familien-
angehoérige im Sinne des § 15 Abs. 1 der Abgabenordnung.

—Zu § 13a Abs. 9 Satz 3 Nr. 3 ErbStG-E - [Abfindungsbeschrankung]

Ferner ist im Entwurf enthalten, dass im Fall des Ausscheidens eines Gesellschafters eine Abfin-
dung vorgesehen sein muss, die ,,erheblich“ unter dem gemeinen Wert der Beteiligung an der Ge-
sellschaft liegt. Probleme kénnen insbesondere entstehen, wenn im Zusammenhang mit der Aufde-
ckung stiller Reserven der Buchwert (Wert der Kapitalkonten) Gber dem Verkehrswert liegt und da-
mit das ,Erheblichkeitskriterium® nicht mehr eingehalten werden kann. Fur diese Falle sollte eine
Sonderregelung aufgenommen werden.

Petitum: Es sollte anstelle von ,,erheblich” ,,20 Prozent“ aufgenommen werden.

Zu § 13b Abs. 1 ErbStG-E — [Begiinstiqungsfahiges Vermogen]

Zu Nr. 2 —[inlandisches Betriebsvermogen]

Nach dem Gesetzesentwurf sollen Anteile an gewerblich gepragten Personengesellschaften nur in-
soweit noch begunstigungsfahig sein, als sie ihrerseits Beteiligungen an anderen — begunstigungs-
fahigen — Gesellschaften halten. Dies hatte zur Folge, dass samtliche Ubrigen Wirtschaftsguter der
gewerblich gepragten Personengesellschaften von vornherein nicht beglnstigungsfahig waren, ob-
wohl es sich ggf. um betriebsnotwendiges Vermégen handelt. Dies stellt insbesondere in den Fallen
eine Verschlechterung dar, in denen eine gewerblich gepragte Personengesellschaft auf einer unte-
ren Konzernstufe als Holding fungiert, da deren Finanzmittel von vorhinein als nicht begunstigungs-
fahig eingestuft werden, obwohl diese bei Einbeziehung in die Verbundvermdgensaufstellung ggf.
den Finanzmitteltest bestehen warden.

Petitum: Wirtschaftsgiiter der gewerblich geprédgten Personengesellschaft sollten dem Ge-
sellschafter anteilig zugerechnet werden.

Zu Nr. 2 und 3 — [Drittlandsbeteiligungen]

Nach bisheriger Rechtslage zahlen Mitunternehmeranteile an einer gewerblich gepragten Perso-
nengesellschaft mit EU/EWR-Betriebsvermdgen zum begunstigten Vermdgen nach § 13b Abs. 1 Nr.
2 ErbStG. Der nachfolgende Verwaltungsvermdgenstest sieht in § 13b Abs. 2 Nr. 2 und 3 ErbStG
keine Einschrankungen bezlglich der von dieser Gesellschaft gehaltenen Anteile an Drittlandsbetei-
ligungen vor.

Anteile an EU/EWR-Kapitalgesellschaften zahlen bisher im Rahmen der Mindestbeteiligung von
25 Prozent zum begunstigten Vermdgen nach § 13b Abs. 1 Nr. 3 ErbStG. Der nachfolgende Ver-

7/32



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes sowie der Stellungnahme des Bundesrates zu diesem Gesetzentwurf

waltungsvermaogenstest sieht in § 13b Abs. 2 Nr. 2 und 3 ErbStG keine Einschrankungen beziglich
von dem Erwerbsgegenstand gehaltenen Anteilen an Drittlandsbeteiligungen vor.

Nach § 13b Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 ErbStG-E sind lediglich Mitunternehmeranteile i. S. d. § 15 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 und Abs. 3 Nr. 1 EStG mit Betriebsvermégen in den EU/EWR-Staaten beglnstigungs-
fahig. Durch die Erganzung in § 13b Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 im ErbStG-E (,Beteiligungen ... sind be-
gunstigungsfahig, soweit sie beglnstigungsfahige Beteiligungen an anderen Personengesellschaf-
ten oder beglinstigungsfahige Anteile an Kapitalgesellschaften halten.“) werden Drittlandsbeteili-
gungen einer gewerblich gepragten Personengesellschaft dem Grunde nach vom begunstigten
Vermogen ausgeschlossen, weil nach § 13b Abs. 1 Nr. 2 und 3 ErbStG-E Drittlandsbeteiligungen
gerade nicht zum begunstigungsfahigen Vermogen zahlen.

Nach § 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 ErbStG-E sind, wie bisher, Anteile an EU/EWR-Kapitalgesell-
schaften im Rahmen der Mindestbeteiligung beglnstigungsfahig. Durch die Erganzung in § 13b
Abs. 1 Nr. 3 Satz 3 ErbStG-E (,Anteile an einer Kapitalgesellschaft im Sinne des Satzes 1, deren
Vermodgen ausschlie3lich aus Beteiligungen an Personengesellschaften oder Anteilen an anderen
Kapitalgesellschaften besteht, sind begulinstigungsfahig, soweit diese beguinstigungsfahige Beteili-
gungen an Personengesellschaften oder Anteile an Kapitalgesellschaften halten.“) werden Drritt-
landsbeteiligungen einer Holdingkapitalgesellschaft dem Grunde nach vom beglinstigten Vermégen
ausgeschlossen. Dies gilt analog der gewerblich gepragten Personengesellschaft. Auch hier ist eine
Einschrankung zur bisherigen Rechtslage gegeben.

Auch die Verbundvermogensaufstellung in § 13b Abs. 7 Satz 2 ErbStG-E hilft hier nicht weiter.
Fraglich ist, welche Wirkung § 13b Abs. 7 Satz 1 (bzw. Satz 4) ErbStG-E auf auslandische Beteili-
gungen entfaltet. Die Gesetzesbegriindung zu § 13b Abs. 7 ErbStG-E flhrt Folgendes auf:

,voraussetzung fur die Konsolidierung ist, dass es sich um Beteiligungen an Personenge-
sellschaften oder Anteile an Kapitalgesellschaften handelt, die beglnstigungsfahig sind,
wenn sie der Erwerber unmittelbar halten wirde. Fir eine Verschonung betrieblichen Ver-
mdgens macht es damit grundsatzlich keinen Unterschied, ob der Erwerber einen Anteil un-
mittelbar oder mittelbar innerhalb einer mehrstufigen Gesellschaftsstruktur halt.”

Diese Formulierung ist unseres Erachtens unglicklich, da sie suggeriert, dass Beteiligungen nicht
beglnstigungsfahig sind, soweit sie selbst die Voraussetzungen des § 13b Abs. 1 ErbStG-E nicht
erfillen wirden. Wenn § 13b Abs. 7 ErbStG-E eine transparente Priifung nach Maltgabe des § 13b
Abs. 1 ErbStG-E aller nachfolgenden Gesellschaften anordnet, dann wéaren Drittlandsbeteiligungen
stets von der Beglinstigung ausgeschlossen. Auch verweist § 13b Abs. 7 Satz 1 ErbStG-E bei den
unmittelbar gehaltenen Beteiligungen an Personengesellschaften im Klammerzusatz auf § 13b Abs.
1 Nr. 2 ErbStG-E. Dies wirde z. B. eine Einschrankung in den Fallen bedeuten, in denen EU/EWR-
Kapitalgesellschaften tber Anteile an Drittlands-Personengesellschaften verflugen.

Das eigentliche Problem kdnnte darin liegen, dass das Wort ,beglnstigungsfahig“ mehrfach in un-
terschiedlichen Kontexten (§ 13b Abs. 1 und 3 ErbStG-E ) verwendet wird. Vielleicht zielt die Geset-
zesbegrindung nur auf den Zusammenhang mit § 13b Abs. 3 ErbStG-E und der Frage, inwieweit
die Wirtschaftsguter der Beteiligungen an Personen- oder Kapitalgesellschaften in Drittlandern in
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die Verbundvermogensaufstellung mit einzubeziehen sind oder die Beteiligungen als solches ber-
nommen werden, ohne dass es auf deren Wirtschaftsgiter wiederum ankommt. Dies entsprache
der Eréffnung ,Voraussetzung fir die Konsolidierung ist [...]“. Gleichwohl sollte hier eine Klarstel-
lung erfolgen. Der folgende Satz fuhrt ndmlich auf, dass es ,fir eine Verschonung betrieblichen
Vermogens [...] grundsatzlich keinen Unterschied macht, ob ,der Erwerber einen Anteil unmittelbar
oder mittelbar innerhalb einer mehrstufigen Gesellschaftsstruktur halt.“ Wirde der Erwerber unmit-
telbar Drittlandsbeteiligungen halten, waren diese nicht begtinstigungsfahig.

Der Gesetzesentwurf beinhaltet Verscharfungen bei der gewerblich gepragten Personengesell-
schaft und bei der Holding-Kapitalgesellschaft bezliglich gehaltener Drittlandsbeteiligungen. Eine
sich in der Logik des aktuellen Gesetzentwurfs anschlieliende Prifung, ob das Betriebsvermogen
der auslandischen Beteiligungen seinerseits beguinstigungsfahig ist, kann in den dargelegten Fallen
erst gar nicht erfolgen. Insbesondere die fir inlandische Beteiligungen vorgesehene Verbundver-
mogensaufstellung (§ 13b Abs. 7 Satz 2 ErbStG-E) kommt flir Beteiligungen im Drittland nicht in Be-
tracht, da § 13b Abs. 7 Satz 1 ErbStG-E gerade eine beginstigungsfahige Beteiligung im Sinne der
Nr. 2 und 3 des Abs. 1 erfordert. Der Auslandsbezug in § 13b Abs. 7 ErbStG-E lauft fur diese Betei-
ligungen ins Leere.

Damit kommt es zukiinftig in den aufgezeigten Fallen zu einer Verscharfung im Vergleich zum Sta-
tus quo. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom Dezember 2014 nicht gefordert,
Beteiligungen in Drittstaaten auszuklammern. Dies sollte auch nicht geschehen, wenn sie einem
begunstigten Betrieb dienen. Hier sollte schlicht nicht auf den Erwerber, sondern ggf. die Gesell-
schaft abgestellt werden, die an der gewerblich gepragten Personengesellschaft beteiligt ist.

Petitum: Die Einschrdnkungen beziiglich Drittlandsbeteiligungen sind aus dem Gesetzent-
wurf zu streichen.

Zu § 13b Abs. 3 ErbStG-E — [Neudefinition beglinstigtes Vermogen]

1. Zur Hauptzweckdefinition

Nach § 13b Abs. 3 Satz 1 ErbStG-E sollen kiinftig zum begtinstigten Vermdgen alle Teile des be-
gunstigungsfahigen Vermdgens eines Betriebes gehdren, die im Zeitpunkt der Steuerentstehung
jeweils Uberwiegend einer originar gewerblichen, freiberuflichen oder land- und forstwirtschaftlichen
Tatigkeit als Hauptzweck dienen. Nicht dem Hauptzweck dienen sollen diejenigen Teile des be-
gunstigungsfahigen Vermoégens, die aus dem Betriebsvermbgen herausgeldst werden kénnen, oh-
ne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrachtigen.

Die Frage der Abgrenzung des beglinstigungs- vom nicht beglinstigungsfahigen Vermoégen hat auf-
grund der angedachten Behandlung des nicht begunstigten Betriebsvermogens als Privatvermogen
und des Ruckgriffs auf das sog. Privatvermégen im Rahmen der Verschonungsbedarfsprifung eine
Uberragende Bedeutung fur kleine, mittelstdndische und grof3e Unternehmen. Bliebe es bei der bis-
her geltenden Abgrenzung des sog. Verwaltungsvermdogens, wurde die Liquiditat in den Unterneh-
men nahezu ungemildert mit Erbschaftsteuer belastet und darliber hinaus zur Zahlung der Erb-
schaftsteuer auf das beglinstigte Betriebsvermdgen herangezogen.
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Umso mehr ist der vorgeschlagene Systemschwenk von der bisherigen Negativabgrenzung des
sog. schadlichen Verwaltungsvermdgens zu einer Positivabgrenzung des beginstigten Betriebs-
vermogens zu begrifien, da er der zielgenauen Abmilderung einer drohenden Verscharfung des
Erbschaftsteuerrechts dient.

Allerdings sind bei dem vorgesehenen neuen Ansatz noch dringend Vereinfachungsregelungen und
Klarstellungen erforderlich. Derzeit herrscht die Sorge bei den Unternehmen, dass es zu einer zu
engen Definition des beglinstigten Betriebsvermdgens kommt, weil die Frage des Umfangs des be-
gunstigen Betriebsvermdgens streitanfallig und schwer administrierbar ist. Es musste fur jedes Wirt-
schaftsgut die Frage positiv beantwortet werden, ob es aus dem Betrieb herausgeldst werden kénn-
te, ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrachtigen. Dies wirde auch fur Wirtschaftsgu-
ter von untergeordneter Bedeutung — im Prinzip also auch fir jeden Einrichtungsgegenstand — gel-
ten.

Um die Anwendung des kinftigen Rechts praktikabel zu gestalten, ist eine Vermutungsregelung zu-
gunsten der ertragsteuerlichen Einordnung von Betriebsvermdgen notwendig, die zumindest in der
Gesetzesbegriindung deutlich zum Ausdruck kommen muss.

Daneben sind weitere Klarstellungen zur Auslegung der Begriffe ,Hauptzweck® und ,ohne die ei-
gentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrachtigen” erforderlich. So ist es von groer Bedeutung,
dass ein Betrieb mehrere Hauptzwecke haben kann, unabhangig von deren quantitativer Beteili-
gung am Geschaftserfolg. Auch muss die Gewichtung der Hauptzwecke irrelevant sein. Eine unter-
schiedliche Gewichtung ist mithin unschadlich, auch ein neben einem Hauptzweck bestehender
Geschéftsbetrieb von untergeordneter Bedeutung stellt demnach einen (weiteren) Hauptzweck dar.
Ebenso ist eine gesetzliche Klarstellung erforderlich, dass die Hauptzwecke véllig losgeldst und in-
haltlich unterschiedlich voneinander bestehen kénnen. Auf die Pragung des Unternehmens insge-
samt darf es bei der Zuordnung des jeweiligen Wirtschaftsgutes nicht ankommen. Es ist weiterhin
im Gesetz selbst zu klaren, wie dieser Hauptzweck zu ermitteln und zu dokumentieren ist. Allein der
Hinweis auf die tatigkeitsbezogene Ermittlung ist unseres Erachtens nicht ausreichend. Insbesonde-
re muss in Konzernstrukturen klargestellt werden, auf welcher Ebene der Hauptzweck zu ermitteln
ist.

Die Begrindung scheint teilweise bereits an die ertragsteuerliche Behandlung anzuknipfen. Die
Ansatze lassen aber keine Stringenz erkennen, so dass die Hinweise wiederum Fragen aufwerfen.
So soll von der Nutzung eines Wirtschaftsguts im Betrieb eine Indizwirkung ausgehen. Diese Ver-
mengung von ertragsteuerlichen und bewertungsrechtlichen Grundsatzen fuhrt unseres Erachtens
zu erheblichen Rechtsunsicherheiten. Hier missen konsistente Lésungen gefunden werden. Er-
tragsteuerlich kdnnen Wirtschaftsglter bereits dem Betriebsvermégen zugeordnet werden, die we-
niger als 50 Prozent betriebliche Nutzung aufweisen. Ein entsprechender Nachweis der Nutzungs-
anteile ist nicht immer vorhanden. Als Beispiel Iasst sich ein Kraftfahrzeug nennen, fur das zulassi-
gerweise kein Fahrtenbuch geflihrt wurde und flur das die "1 Prozent-Regel" angewendet wird. Zwar
wird in den Beispielen in der Begrindung des Gesetzentwurfs ausgefuhrt, dass in diesen Fallen be-
gunstigtes Vermodgen vorliegen soll. Jedoch wird dies ohne nahere Erlauterung festgestellt.
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Unklar ist, was ,herausgeldst werden kdnnen, ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beein-
trachtigen” bedeutet. In der Begriindung des Regierungsentwurfs wird ausgefihrt, es reiche nicht
aus, dass Wirtschaftsguter ,notwendig“ oder ,rechtlich vorgeschrieben® sind. Entscheidend sei, ob
sie unmittelbar fur die Tatigkeit genutzt werden. Dies kdnnte bedeuten, dass dann sogar ertragsteu-
erlich notwendiges Betriebsvermdgen kein beglnstigtes Vermdgen ware. Dies ware unzweckmaRig,
denn ,notwendig” ist alles, was dem Betrieb dient oder zu dienen bestimmt ist. Auch ohne unmittel-
bare Nutzung kann also notwendiges Betriebsvermdgen vorliegen.

Eine Prufung jedes einzelnen Gegenstands ist aufwandig und auch fur die Finanzverwaltung kaum
zu bewaltigen. Zudem soll die Abgrenzung in einem Konzern auf allen Ebenen erforderlich sein.
Dies kann schnell sehr aufwandig werden, wenn nicht sogar praktisch unméglich sein. Zudem droht,
dass dies von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich beurteilt wird und damit sehr streitanfallig
ware. Ziel der Erbschaftsteuerreform muss sein, eine Erbschaftsteuerbelastung auf das betriebs-
wirtschaftlich erforderliche Vermdgen, d. h. das Eigenkapital, die Kapitalausstattung fir die Ver-
pflichtungen aus der betrieblichen Altersversorgung, die Grundstiicke und die Unternehmensbeteili-
gung in Drittstaaten zu vermeiden.

Bei gegebenem Anlass kann die Zugehdrigkeit zum Hauptzweck durch einen erganzenden Nach-
weis zu untermauern sein. Eine (méglichst unbirokratische) Nachweismoglichkeit ist besonders
wichtig, denn in vielen mittelstdndischen Familienunternehmen wird gerade Liquiditat als Vermo-
gensreserve vorgehalten, um schnell reagieren zu kdnnen. Viele dieser Unternehmen haben des-
halb nur geringe Bankverbindlichkeiten. Dies ist vielfach betriebswirtschaftlich bewusst gewollt und
oft auch historisch entstanden. Gestaltungsmissbrauch wird von diesen Unternehmen nicht betrie-
ben. Liquide Mittel werden nicht planerisch beigemischt, um erbschaftsteuerliche Vorteile zu erhal-
ten. § 13a Abs. 9 Nr. 1 ErbStG-E foérdert gerade diese Problematiken, indem die Thesaurierung fur
die Anhebung der Erwerbschwelle bei Familienunternehmen als Kriterium der Gesellschaftsvertrage
verlangt wird. Dies ist zusatzlich in sich widerspruchlich.

Petitum: In den Gesetzeswortlaut, zumindest aber in die Gesetzesbegriindung sollte eine kla-
re Vermutungsregelung aufgenommen werden, dass Vermégensgegenstéinde, die Unter-
nehmer ertragsteuerlich als Betriebsvermégen eingeordnet haben, erbschaftsteuerlich zum
begiinstigten Betriebsvermégen gehéren. Insbesondere sollten zum begiinstigten Vermégen
entgegen der bisher geplanten Regelung des § 13b Abs. 4 ErbStG-E auch Wirtschaftsgiiter
des Umlaufvermégens zéhlen, wie

o Wertpapiere bzw. vergleichbare Forderungen,

e Forderungen aus dem kaufmédnnischen Geschéftsverkehr, wie Forderungen an Kunden
aus Lieferungen und Leistungen, Forderungen aus beispielsweise der Verduflerung von
Anlagevermédgen,

o auf Geld gerichtete Forderungen aller Art einschlieBlich geleisteter Anzahlungen, Forde-
rungen aus stillen Beteiligungen, Forderungen an verbundene Unternehmen,

o Geld bzw. Sichteinlagen, Spareinlagen, Tages- oder Festgeldkonten, kaufméannische Or-
derpapiere wie Schecks, Wechsel,

11/32



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes sowie der Stellungnahme des Bundesrates zu diesem Gesetzentwurf

o liquide Mittel — in gr6Berem Umfang —, wenn diese
o aus Liquiditédts- oder Akquisegriinden,
o entsprechend dem Turnus eines Geschiftsjahres im Handel (die Ware ist verkauft und
der Ankauf des Nachfolgesortiments steht kurz bevor),
nach gréBeren Zahlungseingédngen auf Grund abgewickelter Auftrdge etc.,
wegen Haftungsrisiken dauerhaft,
im Hinblick auf singuldre umfingliche Investitionen zu bestimmten Stichtagen,
im Rahmen von Avalen (z. B. Maschinenbau bzw. Bauwirtschaft) oder
wegen Forderungen aus Gesellschafterdarlehen

O 0O O O O

vorgehalten werden.

2. Zum betrieblichen Vermogen, das zur Deckung von Pensionszusagen der betrieblichen Al-
tersvorsorge erforderlich ist

Betriebliches Vermdgen, das zur Deckung von Pensionszusagen der betrieblichen Altersvorsorge
erforderlich ist, muss zum verschonungswirdigen, beglnstigten Vermégen zahlen. Wirden diese
ggf. in Anlagevermégen langfristig gebundenen Mittel (Innenfinanzierung) der Erbschaftsteuer un-
terworfen, so wiirde durch diese zusatzliche Belastung die kiinftige Finanzierung der Betriebsrenten
erschwert oder sogar gefahrdet. Dies kann in keinem Fall gewollt sein. Die betriebliche Altersvor-
sorge ist eine wesentliche und unverzichtbare Saule der Altersversorgung insgesamt. lhre im Koali-
tionsvertrag vereinbarte Starkung ist ein richtiges und politisch gewolltes Ziel, das nicht durch die
Erbschaftsteuerreform gefahrdet werden darf.

Pensionsverpflichtungen sind in die Zukunft gerichtete Personalaufwendungen. Personalaufwen-
dungen dienen unzweifelhaft dem Hauptzweck einer betrieblichen Tatigkeit. Daher ist auch das be-
triebliche Vermogen, das zur Deckung zuklnftiger Personalaufwendungen bendétigt wird, dem
Hauptzweck der betrieblichen Tatigkeit zuzuordnen. Dieses Vermdgen kann gerade nicht ,aus dem
Betriebsvermogen herausgeldst werden, ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu beeintrachti-
gen“ (§ 13b Abs. 3 ErbStG-E). Daher ist eine gesetzliche Klarstellung dringend erforderlich, dass
das zur Deckung von Pensionszusagen bendtigte Betriebsvermdgen zum beglnstigten Vermégen
zahlt und als solches von der Erbschaftsteuer verschont wird.

»oondervermogen®, das nach handelsbilanziellen Vorschriften (§ 246 Abs. 2 Satz 2 HGB) aus-
schlieRlich zur Deckung von Versorgungsansprichen gebildet wurde und dem Zugriff aller Gbrigen
Glaubiger entzogen ist, darf nicht belastet werden. Wirde dies belastet werden, wirden Unterneh-
men gezwungen, das Geld dem Unternehmen zu entziehen, was als solches dann nicht mehr fir
Investitionen zur Verfligung stiinde.

Weiterhin weisen wir ausdrucklich darauf hin, dass in der Praxis vielfach Vermdgen zur Absicherung
von Pensionsverpflichtungen existiert, das kein Planvermdgen i. S. d. § 246 Abs. 2 Satz 2 HGB dar-
stellt. Innenfinanzierte betriebliche Altersversorgung ist in einer nicht geringen Zahl von Betrie-

ben in produktive Vermdgenswerte (z. B. Maschinen) investiert, die auf der Aktivseite der Bilanz als
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Gegenposition zu den erforderlichen Rickstellungen zahlen. Zudem setzen Unternehmen auch
Vermdgen zur Absicherung von Pensionsverpflichtungen ein, das nicht dem Zugriff aller Gbrigen
Glaubiger entzogen ist, wie etwa Forderungen, Immobilien, Wertpapierdepots sowie sonstige Betei-
ligungen.

Der Bundesrat engt mit seinen Vorschlagen hierzu in seiner Stellungnahme die Verschonung von

Vermodgen zur Absicherung von Pensionsverpflichtungen zu sehr ein, wenn er diese in Anlehnung
an § 246 Abs. 2 Satz 2 HGB u. a. daran knupft, dass das Vermoégen dem Zugriff der tbrigen Glau-
biger entzogen ist.

Sollten die Anforderungen des § 246 Abs. 2 HGB auf das ErbSt-Recht Uibertragen werden, wiirde
dies aus heutiger Sicht fur viele mittelstdndische Unternehmen zu grof3en Problemen fuhren, da die
Entscheidung, Vermdgen gerade nicht in § 246 HGB-konforme Konstruktionen auszulagern, sehr
bewusst getroffen wird. Betriebswirtschaftliche Erwagungen der Innenfinanzierung waren konterka-
riert. Wenn jedoch tatsachlich auf die strengen Kriterien des § 246 HGB abgestellt wirde, ware
noch viel weniger einzusehen, wieso insoweit ausschliellich Wertpapiere einbezogen werden soll-
ten.

Petitum: Zum begiinstigten Vermégen gehért samtliches Vermégen zur Deckung von Pensi-
onsverpflichtungen. Der Grundansatz des Bundesrates in seiner Stellungnahme vom 25.
September 2015 unter Nr. 5 — Neuformulierung § 13b Abs. 2 Nr. 4 und § 13b Abs. 5 ErbStG-E
— ist aufzunehmen.

3. Zu Grundstiicken im betrieblichen Vermoégen

Es ware auch zu begrifien, wenn die Situation bei vermieteten Gewerbeimmobilien nicht weiter
verschlechtert wiirde. Denn wer ein Gewerbe betreibt (oder Land und Forstwirtschaft oder einen
freien Beruf), darf bislang bis zur Hohe des Wertes des produktiven Vermégens ohne weitere Vo-
raussetzungen sog. Verwaltungsvermoégen, damit auch vermietete Gewerbeimmobilien, beginstigt
Ubertragen. Kinftig musste einschrankend hinzukommen, dass die zu Ubertragenden vermieteten
Gewerbeimmobilien dem Hauptzweck des zu Ubertragenden begunstigten Vermdgen dienen. Be-
dauerlich ist auRerdem, dass jene vermieteten Gewerbeimmobilien keinerlei Chance auf eine Be-
gunstigung haben, die nicht neben einem Gewerbe (Land und Forstwirtschaft, freier Beruf), sondern
von einem reinen Bestandshalter gehalten werden. Dabei dienen auch diese der Arbeitsplatzsiche-
rung und teilweise — ebenso wie Finanzmittel — der Starkung des Eigenkapitals.

Petitum: Fremdvermietete und eigengenutzte Immobilien (z. B. Reservegrundstiicke) sollten
als begiinstigtes Vermégen aufgenommen werden.

Zu § 13b Abs. 4 ErbStG-E — [Finanzmitteltest]

Nach den neuen Grundsatzen der Definition des Hauptzwecks missen unseres Erachtens zum be-
gunstigten Vermdgen grundséatzlich auch alle Wirtschaftsguter des Umlaufvermégens gehdren. Die
Ubernahme des bisherigen Finanzmitteltests (§ 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 4a EStG in der aktuellen Fas-
sung) in § 13b Abs. 4 des Entwurfs ist nach unserer Auffassung verfehlt, da dieser den entgegen-
gesetzten Ansatz gegeniber dem bisherigen Erbschaftsteuerrecht verfolgt.
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Wir begruRen, dass Finanzmittel, die dem Hauptzweck eines Kreditinstitutes oder eines Finanz-
dienstleistungsinstitutes im Sinne des § 1 Abs. 1 und 1a des Kreditwesengesetzes oder eines Ver-
sicherungsunternehmens dienen, aus dem Finanzmitteltest herausgenommen werden sollen. Damit
wird vermieden, dass in privater Hand befindliche Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen
von vornherein von der erbschaftsteuerlichen Verschonungsregelung ausgenommen werden. Die
nunmehr in § 13b Abs. 4 Satz 1 ErbStG-E vorgesehene Regelung entspricht der geltenden Rechts-
lage (§ 13b Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ErbStG).

Es sollte konkretisiert werden, dass Schulden nach Anwendung des § 13b Abs. 4 ErbStG-E (Fi-
nanzmittel) ,verbleiben®, soweit Schulden die Finanzmittel, einschlieBlich der beglinstigten

20 Prozent-Finanzmittel, Gbersteigen. Da die betriebliche Liquiditat auch in Form von Wertpapieren
und anderen liquiden Anlageformen vorgehalten wird, sollten sie zu den Finanzmitteln im Sinne des
§ 13b Abs. 4 ErbStG-E zahlen und so vorrangig gegen Schulden verrechnet werden. Wiinschens-
wert ware aullerdem die Klarstellung, dass Forderungen aus Lieferungen und Leistungen dem
Hauptzweck zuzuordnen sind und nicht zu den Finanzmitteln zahlen.

§ 13b Abs. 4 ErbStG-E berticksichtigt derzeit nicht, dass auch Immobilienvermégen zur Starkung
des Eigenkapitals genutzt wird. Insofern ist es gerechtfertigt, auch Immobilienvermégen — unabhan-
gig von der Einordnung als dem Grunde nach beglnstigtes Betriebsvermoégen nach § 13b Abs. 3
ErbStG-E — in den Anwendungsbereich des § 13b Abs. 4 ErbStG-E einzubeziehen.

Petitum: Immobilienvermégen, Wertpapiere und andere liquiden Anlageformen sollten in den
Anwendungsbereich des § 13b Abs. 4 ErbStG-E einbezogen werden.

Zur Vermeidung der Doppelbericksichtigung der Pensionsverpflichtungen ist konsequenterweise
der Abzugsbetrag insoweit um die Pensionsverpflichtungen zu vermindern, die bereits im Rahmen
des sog. Pensionsverpflichtungstests (siehe Petitum zu § 13b Abs. 3 ErbStG-E) bertcksichtigt wur-
den.

Zu § 13b Abs. 5 und Abs. 8 ErbStG-E — [Nettowertermittlung]

Die zum Betrieb gehérenden Schulden sollen nach § 13b Abs. 5 ErbStG-E anteilig im Wert des be-
gunstigten Vermogens und des nicht begunstigten Vermodgens zugeordnet werden und von dessen
gemeinen Wert abzogen werden. Maligebend sollen dabei Substanzwerte sein (§ 13b Abs. 5 Satz 2
ErbStG-E). Auch fur die Aufteilung in begunstigtes und nicht begunstigtes Betriebsvermdgen nach

§ 13b Abs. 8 ErbStG-E sollen die Nettovermogenswerte und damit die Substanzwerte mafigeblich
sein.

Fir die Aufteilung der verbleibenden Schulden sieht der Entwurf nach § 13b Abs. 5 S. 2 ErbStG-E

i. V.m. § 11 Abs. 2 Satz 3 BewG stets eine aufwandige Ermittlung der Substanzwerte aller einzel-
nen Wirtschaftsguter vor, auch wenn der gemeine Wert den Substanzwert unproblematisch ber-
schreitet und daher die Substanzwertermittiung entbehrlich ist. Dies erscheint weder mit den Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts noch mit dem BewG vereinbar. Diese Regelung birgt erhebli-
che burokratische Lasten, da fir jedes Wirtschaftsgut der Substanzwert ermittelt werden musste. Es
sollte der gemeine Wert mal3geblich sein.

14/32



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes sowie der Stellungnahme des Bundesrates zu diesem Gesetzentwurf

Schulden sollten nicht pauschal quotal zugeordnet werden. Vielmehr sollte sich die Zuordnung der
Schulden zum begunstigten oder sonstigen Vermégen danach richten, was mit den Schulden finan-
ziert wird (Veranlassungszusammenhang). Aul3erdem sorgt das Abstellen auf den Substanzwert
dafur, dass ein Teil des Firmenwertes dem nicht begunstigten Vermdgen zugeordnet wird.

Petitum: Anstatt auf den Substanzwert sollte auf den jeweiligen gemeinen Wert abgestellt
werden. Zudem sollten die Schulden nach einem Veranlassungszusammenhang zugeordnet
werden.

Zu § 13b Abs. 6 ErbStG-E — [Umwidmung des nicht beglinstigten Vermogens]

Die Umwidmung von nicht beglunstigtem Vermogen in begunstigtes Vermogen ist zwingend not-
wendig, da Unternehmen dies insbesondere z. B. in Krisensituationen bendtigen. Damit wird das
begunstigte Vermogen gesichert. 10 Prozent sind allerdings zu niedrig, weil in den Gberwiegenden
Fallen die angesprochene Sicherung mit lediglich 10 Prozent des begunstigten Vermogens nicht
gewabhrleistet werden kann.

Petitum: Die 10 Prozent-Grenze sollte auf 20 Prozent angehoben.

Zu § 13b Abs. 7 ErbStG-E — [Konsolidierung]

Der Gesetzentwurf fuhrt den neuen Begriff einer ,Verbundvermdgensaufstellung“ ein (§ 13b Abs. 7
ErbStG-E). Da es sich um einen bisher nicht bekannten Rechtsbegriff handelt, ist unklar, was mit
dem Begriff gemeint sein soll. Zudem wirde das bedeuten, alleine flr Steuerzwecke eine neue Er-
mittlung vornehmen zu mussen, die oftmals Uberflissig ist. In der Praxis liegen haufig Konzernab-
schlUsse vor. Auch diese sollten anerkannt werden.

Petitum: Neben ,,Verbundvermégensaufstellung” sollte auch der ,,Konzernabschluss“ aner-
kannt werden.

Zu § 13b Abs. 8 ErbStG-E — [Ermittlung des Anteils des begiinstigten Vermdgens]

Nach dem Entwurf bestimmt sich der Anteil des beglinstigten Vermdgens nach den Substanzwerten
des beglnstigten und des nicht begunstigten Vermdgens (uber die in § 13b Abs. 5 ErbStG-E defi-
nierten Nettowerte, flr die also gem. § 11 Abs. 2 Satz 3 BewG die Substanzwerte mafigeblich sind).
Da bei der Aufteilung in begunstigtes und nicht begunstigtes Vermdgen letztlich mit dem Unterneh-
menswert aber ein Ertragswert aufgeteilt wird, fihrt dies zu Zufallsergebnissen und wirft verfas-
sungsrechtliche Fragen auf. Problematisch ist, dass bei der Bestimmung des Substanzwerts die Er-
tragskraft eines Unternehmens, die sich in der Unternehmensbewertung widerspiegelt, unbertck-
sichtigt bleibt. Damit wird der aus der Ertragskraft des Unternehmens resultierende Wert entgegen
den tatsachlichen Gegebenheiten zu stark dem substanzstarken, aber ertragsschwachen Teil des
Unternehmensvermdgens zugeordnet. Bei ertragsstarken (und dementsprechend hoch bewerteten)
Unternehmen wird damit typischerweise das nicht beglinstigte Vermdgen Uberbewertet. Zudem
setzt dieses Vorgehen eine ganz eigene Feststellung des Substanzwerts voraus, was einen sehr
grolien Arbeitsaufwand nach sich ziehen kann, da jedes einzelne Wirtschaftsgut des Unternehmens
einzeln bewertet werden muss. Bei den Schulden (§ 13b Abs. 5 ErbStG-E) verhalt es sich gerade
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umgekehrt, was in vielen Fallen dazu flihren kénnte, dass wegen des hohen Substanzwerts des
nicht begunstigten Vermodgens diesem uberproportional viele Schulden zugewiesen werden. Bei er-
tragsstarken Unternehmen mit geringem Substanzwert kann es deshalb dazu kommen, dass der so
ermittelte Wert des nicht begunstigten Vermodgens dessen tatsachlichen gemeinen Wert deutlich
Ubersteigt.

Petitum: Der Anteil des begiinstigten Vermégens am gemeinen Wert des Betriebs sollte nach
den gemeinen Werten des begilinstigten und nicht begiinstigten Vermégens bestimmt wer-
den.

Zu § 13c Abs. 1 ErbStG-E — [Verschonungsabschlag bei GroRerwerben]

Ubersteigt der Wert des beglinstigten Vermdgens 26 Mio. Euro oder 52 Mio. Euro, wird alternativ
zur Verschonungsbedarfsprifung nach § 28a ErbStG-E auf Antrag ein Verschonungsabschlag ge-
wahrt, der sich um jeweils einen Prozentpunkt fir jede vollen 1,5 Mio. Euro, die der Wert des be-
gunstigten Vermogens den Betrag von 26 bzw. 52 Mio. Euro Ubersteigt, verringert.

Petitum: Die vorgesehene Einfiihrung eines Verschonungsabschlages als vergleichsweise
biirokratiearme Alternative zur Verschonungsbedarfspriifung ist insbesondere aus Sicht
mittlerer Unternehmen sehr zu begriien. Wir kbnnen nicht erkennen, wieso diese Alternati-
ve verfassungswidrig sein soll. Sie sollte daher in jedem Fall beibehalten werden.

Zu § 13c Abs. 2 ErbStG-E — [Verschonungsabschlag bei GroBerwerben mit Sockelbetraq]

Bei Erwerben Uber 116 bzw. Uber 142 Mio. Euro soll ein fester Abschlag von 20 bzw. 35 Prozent
gelten. Zu versteuern sind demnach bei Erwerben in dieser Hohe nun pauschal 80 bzw. 65 Prozent
des betriebsnotwendigen Vermagens.

Der pauschale Abschlag von der festzusetzenden Steuer in Hohe von 20 bzw. 35 Prozent begegnet
auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, weil die Unternehmensnachfolger den Abschlag
nicht ohne Gegenleistung erhalten. Die Lohnsummenregel und die Behaltensfrist miissen ohnehin
eingehalten werden. Zudem bedeutet eine Erbschaftsteuer von mindestens 19,5 Prozent flr tber-
tragene Betriebsvermdégen von mehr als 116 Mio. Euro im Vergleich zum Status quo eine hohe Be-
lastung. Aus unserer Sicht nutzt der Gesetzgeber in diesem Fall zuldssigerweise seinen Gestal-
tungsspielraum; einen Verstoll gegen das Gleichheitsgebot sehen wir nicht.

Das Bundesverfassungsgericht fordert eine Rechtfertigung fur die Verschonung im Vergleich zum
Privatvermdgen, je hdher die Ungleichbehandlung des Betriebsvermdgens ist. Unternehmen, die
den festen Abschlag in Héhe von 20 bzw. 35 Prozent in Anspruch nehmen, haben bereits keinen
erhdhten Vorteil. Vergleichmalstab sollte hier die mdgliche Verschonung im Rahmen der Options-
oder Regelverschonung sein. Die Rechtfertigung liegt in den weiteren Voraussetzungen, die einzu-
halten sind (Behaltensfristen und Lohnsumme). Im Ubrigen hat das Bundesverfassungsgericht ei-
nen Fallbeileffekt als verfassungswidrig erachtet. Genau dieser wird mit dem festen geringeren Ab-
schlag vermieden.
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Im Ubrigen weisen wir auf einen inkonsistenten Umfang der Begiinstigung nach dem Abschmelz-
modell in § 13c ErbStG-E hin.

Gegenuber dem Referentenentwurf sind die Werte im Regierungsentwurf verandert worden. Die
Euro-Betrage wurden jeweils um 6 Mio. Euro angehoben, so dass es bei einem Abschmelzen um
bis zu 60 Prozentpunkte bleibt. Damit aber offenbar nicht abgestimmt wurde die Anderung der Be-
freiungsquote, die von 25 bzw. 40 Prozent (Referentenentwurf) auf 20 bzw. 35 Prozent abgesenkt
wurde. Vergleicht man die Quote fur einen Erwerb von 116.000.000 Euro mit einem Erwerb

von 116.000.001 Euro, gilt im ersten Fall eine Quote von 25 Prozent (Regelverschonung) bzw. 40
Prozent (Optionsverschonung), im zweiten Fall jedoch eine Quote von 20 bzw. 35 Prozent. Dieser
~Etagensprung” sollte beseitigt werden, z. B. durch einen Harteausgleich (s. § 19 Abs. 3 ErbStG).

Petitum: Die Abschlage sollten erhéht werden, in keinem Fall aber verringert oder sogar ab-
geschafft werden. Als Rechtfertigung hierfiir ist gréBenunabhéngig die Verpflichtung zum
Arbeitsplatzerhalt vollkommen ausreichend.

Zu § 13c Abs. 3 ErbStG-E — [Antrag auf Verschonungsabschlaqg]

Nach dem Gesetzentwurf wird ein unwiderruflicher Antrag gefordert. Das ist in der Praxis nicht um-
setzbar, weil im Nachgang der Ubertragung weitere Sachverhalte realisiert werden kénnen, die zu
Veranderungen des Ubertragungswertes fiihren kdnnen, z. B. im Rahmen von Betriebspriifungen
und durch weitere Ubertragungen. Auch steht der Wert des erhaltenen Vermégens endgliltig erst
nach einer Betriebsprufung fest.

Petitum: Im § 13c Abs. 3 Satz 7 ErbStG-E ist das Wort ,,unwiderruflich® zu streichen.

Zu § 28 ErbStG-E — [Allgemeine Stundungsregelung]

Im Hinblick auf die bereits oben dargestellte zu erwartende erhebliche Steigerung der Steuerbelas-
tung fur Unternehmen ist eine sachgerechte Stundungslésung fir das Betriebsvermdgen dringend
erforderlich. Bei den Uberlegungen zu einer sachgerechten Stundungsméglichkeit sollte beriicksich-
tigt werden, dass der in § 238 AO festgesetzte Zinssatz von 0,5 Prozent pro Monat in der gegen-
wartigen Niedrigzinsphase keine marktgerechte Verzinsung abbildet, und zum anderen, dass bei
der Unternehmensfinanzierung die gestundete Erbschaftsteuer zu Lasten der Kreditwirdigkeit geht.

Die aktuelle Moglichkeit einer Stundung der Erbschaftsteuer nach § 28 Abs. 1 Satz 1 ErbStG bietet
keine ausreichende Losung, da hieran zu hohe Anforderungen geknupft sind. Bei der Stundungsre-
gelung handelt es sich um eine ,Ausnahmevorschrift®, die nicht zur Regelanwendung fur eine kom-
plette Vermdgensart taugt. Die Stundung ist nach den Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 Satz 1
ErbStG nur dann zu gewahren, soweit sie zur Erhaltung des Betriebes notwendig ist. Nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist diese Voraussetzung nicht erflllt, wenn der Erwerber die
Steuer fur den Erwerb von Betriebsvermogen entweder aus erworbenem weiteren Vermogen oder
aus eigenem Vermdgen aufbringen kann. Die Begunstigung einer zinslosen Steuerstundung kommt
nur dann in Betracht, wenn die Erbschaftsteuer als solche den Steuerpflichtigen zur Veraulierung
des erworbenen begtinstigten Vermdgens nétigt. Steht dem Steuerpflichtigen aber noch die Még-
lichkeit einer Kreditaufnahme zur Verfiigung und damit die Moglichkeit, die Erbschaftsteuer ohne ei-
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ne Veraulierung des Objekts zu bezahlen, so liegen die Voraussetzungen des durch die Erbschaft-
steuer erzwungenen Verkaufs des erworbenen begulnstigten Vermogens eben nicht vor.

Die von der Rechtsprechung konkretisierten Anforderungen an eine Stundung der Erbschaftsteuer
zeigen, dass es wirtschaftlich letztlich keinen Unterschied macht, ob die anlésslich des Ubergangs
von Betriebsvermoégen entstandene Erbschaftsteuer sofort gezahlt oder in gleicher Héhe Sicherhei-
ten fur eine Kreditaufnahme gewahrt werden. Damit 1auft die Mdglichkeit der Stundung in der Praxis
faktisch ins Leere. Dies zeigen auch die vom BMF im letzten Jahr an das Bundesverfassungsgericht
mitgeteilten Fallzahlen der im Zeitraum 2009 bis 2013 bundesweit gestellten Stundungsantrage
nach § 28 ErbStG (lediglich 22 beantragte Stundungen und davon 9 gewahrte Stundungen).

Petitum: Die Voraussetzungen fiir die Gewédhrung der Stundung miissen sachgerechter aus-
gestaltet werden, damit die Regelung in der Praxis eine Wirkung entfalten kann.

Zu § 28a Abs. 1 und Abs. 2 ErbStG-E — [Verschonungsbedarfsprifung]

Die vom Bundesverfassungsgericht geforderte Bedurfnisprifung muss so ausgestaltet werden,
dass die Ubertragung und Fortfiihrung eines Unternehmens und die Erhaltung der Arbeitsplatze
nicht durch Schmalerung des Eigenkapitals gefahrdet werden. Eine Einbeziehung des beim Erben
vor dem Erbfall vorhandenen Privatvermodgens stinde dabei im Widerspruch zur bisherigen Syste-
matik der Erbschaftsteuer und hatte weitreichende negative betriebs- und volkswirtschaftliche Fol-
gen.

Es kdme zu einer doppelten Erfassung des Privatvermdgens (einmal als Bemessungsgrundlage bei
der Erbschaftsteuer auf Privatvermdgen und einmal als Liquiditatsreserve bei der Bedulrfnisprifung
im Rahmen der Erbschaftsbesteuerung des Betriebsvermdgens). Dies wirde nicht nur die Erben
belasten, sondern mittelbar auch die Unternehmen und damit auch den Wirtschaftsstandort
Deutschland. Dem eigentlichen Ziel der Reform, der Ermoglichung einer ungefahrdeten Fortfuhrung
der Familienunternehmen bei Erhalt der Arbeitsplatze, wirde die Neuregelung so nicht gerecht.

Zur Sicherung der Liquiditat der eigentimergefihrten Unternehmen muss sichergestellt werden,
dass Mittel, auf die der Erbe keinen Zugriff hat, nicht fur Steuerzahlungen herangezogen werden. In
den Urteilsgrinden der Entscheidung des BVerfG vom 17. Dezember 2014 wird in Rz. 175 ange-
fuhrt, dass der Gesetzgeber einen Ruickgriff auf das bereits vorhandene Privatvermoégen allenfalls
Lunter Umstanden“ erwagen kénnte. Wenn im Rahmen einer Verschonungsbedarfsprifung an ei-
nem Ruckgriff auf das Privatvermdgen Gberhaupt festgehalten werden sollte, ist nach dem Wortlaut
des Urteils eine klare Differenzierung zwischen dem mitibergehenden und dem bereits vorhande-
nen Privatvermdgen erforderlich.

Dies unterstreicht einmal mehr, dass ein Ruckgriff auf das bereits vorhandene Privatvermdgen kei-
nesfalls im gleichen Umfang wie beim mitibergehenden Privatvermdgen erfolgen kann. Vor dem
Hintergrund des steuersystematischen Widerspruchs eines Ruckgriffs auf das Privatvermdgen, den
das BVerfG in Rz. 153 des Urteils vom 17. Dezember 2014 betont, fehlt es an den erforderlichen
Erwagungsgrinden fiur die Einbeziehung des bereits vorhandenen Privatvermdgens, so dass zu-
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mindest fir diesen weitgehenden Einsatz des bereits vorhandenen Privatvermdgens kein Raum
bleibt.

Soweit vor diesem Hintergrund Uberhaupt bereits vorhandenes Privatvermdgen fir die Begleichung
der Steuer eingesetzt werden sollte, missen notwendige Dinge der personlichen Lebensflhrung
und zur Einklnfte-Erzielung vor der 50 Prozent-Prifung ganz ausscheiden, insbesondere zum Bei-
spiel das Familienwohnheim, der Hausrat, Fahrzeuge und ein zur Lebensfliihrung angemessener
Geldbetrag. Die personlichen Freibetrage der §§ 16 f. ErbStG sowie die Steuerbefreiungen des

§ 13 ErbStG sind dergestalt anzuwenden, dass diese Betrage und Gegenstande bei der Bedurfnis-
prufung aufien vor bleiben.

Die jungste Wirtschaftskrise hat gezeigt, dass Familienunternehmer ihr Privatvermdgen als Investi-
tionsreserve und Schutz gegen Ubernahmen benétigen. Viele Unternehmer haben so — trotz teils
massiver Auftragseinbriche und dusterer Zukunftsprognosen — inre Belegschaften halten und Uber
die Krise bringen kdnnen.

Zudem geht Abs. 2 von der unzutreffenden Annahme aus, dass der gemeine Wert des nicht be-
gunstigten Vermdgens zur Verfigung steht. Bei einer Versilberung stiinde tatsachlich nur der Erlos
nach Abzug von Verduflierungssteuern und -kosten zur Verfugung. Zwar raumt das BVerfG dem
Gesetzgeber die Mdglichkeit der Erwagung einer Einbeziehung des Privatvermogens ein, es spricht
jedoch an anderer Stelle klar von einem ,erheblichen Widerspruch zur Systematik® (Rz. 153 des Ur-
teils).

Auch wenn der Rickgriff auf das Privatvermdgen auf 50 Prozent begrenzt wird, andert dies an dem
grundsatzlichen Widerspruch zur geltenden Systematik der Erbschaftsbesteuerung nichts. Schlief3-
lich ist zu berlcksichtigen, dass die Einbeziehung des bereits vorhandenen Privatvermdgens des-
sen Bewertung erfordert, was administrativ sehr aufwandig und fur alle Beteiligten mit erheblichen
Kosten verbunden ist.

Petitum: In die Verschonungsbedarfspriifung sollte allenfalls das mitiibertragene Privatver-
moégen einbezogen werden. Zudem muss klargestellt werden, dass die 50 Prozent-Grenze
erst nach Abzug der darauf entfallenden Erbschaftsteuer und den latenten Ertragsteuern
(durch den vom Gesetz unterstellten Verkauf) gilt. Die Erbschafteuer miisste insoweit als
Nachlassverbindlichkeit gelten.

Im Hinblick auf das Betriebsvermdgen sollten anstelle der Einbeziehung des Privatvermobgens bes-
ser bei einer Bedurfnisprifung so genannte qualitative Merkmale des Unternehmensanteiles
(Merkmale der Familienunternehmen und des Mittelstandes — Kapitalbindung (Thesaurierungsvor-
gaben / Entnahmebeschrankungen), Abfindung unter Verkehrswert, Einfluss auf die Geschaftsfuh-
rung, Einfluss auf die Kontrollorgane, Weitergabe der Gesellschaftsanteile nur im Familienkreis,
Stimmrechtsbundelung [Pooling]) bertcksichtigt werden, die wir bereits mehrfach in die Diskussion
eingebracht haben.
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Zu § 28a Abs. 3 ErbStG-E — [Besondere Stundungsregelung]

Nach § 28a Abs. 3i. V. m. Abs. 1 ErbStG-E kann die auf das begunstigte Vermogen entfallende
Steuer, die der Erwerber nachweislich nicht aus 50 Prozent seines vorhandenen Vermdgens und
mitvererbtem nicht beginstigtem Vermogen begleichen kann, ganz oder teilweise bis zu sechs Mo-
nate gestundet werden, wenn die Einziehung bei Falligkeit eine erhebliche Harte bedeuten wiirde
und der Anspruch nicht gefahrdet erscheint. Dabei soll insbesondere eine erhebliche Harte nach

§ 28a Abs. 3 Satz 2 ErbStG-E gegeben sein, wenn der Erwerber einen Kredit aufnehmen oder sein
verfigbares Vermogen (d. h. 50 Prozent des einzusetzenden Vermogens) veraufiern muss, um die
Steuer zu entrichten.

Die vorgesehene maximale Stundungsdauer von sechs Monaten ist zu kurz bemessen. Die Gewah-
rung einer so kurzen Frist setzt den Steuerpflichtigen unter einen zu hohen Druck, Verkaufe ggf.
auch unter Marktwert realisieren zu missen. Dies liegt zum einen darin begrindet, dass fur die In-
anspruchnahme der Stundung nach § 222 AO in der Regel die Stellung einer Sicherheitsleistung er-
forderlich ist. Zum anderen ist der in § 238 AO geregelte Zinssatz von 0,5 Prozent pro angefange-
nen Monat in der gegenwartigen Niedrigzinsphase nicht marktgerecht und fuhrt zu einer weiteren
Belastung. Die Mdglichkeit einer zinslosen Stundung der Erbschaftsteuer sollte Uber einen Zeitraum
von mindestens zehn Jahren erfolgen, um ein nennenswertes Resultat zu erzielen.

Petitum: Analog zu der Regelung des § 28 ErbStG sollte die Stundungsméglichkeit auf zehn
Jahre ausgedehnt und bei Erwerben von Todes wegen eine zinslose Stundung vorgesehen
werden.

Zu § 28a Abs. 4 ErbStG-E — [aufldsende Bedingungen]

Bei den aufldsenden Bedingungen stellt sich insbesondere bei Nr. 3 die Frage, ob innerhalb des 10-
Jahreszeitraumes das weitere geerbte oder geschenkte Vermogen zu 100 Prozent oder 50 Prozent
in das verfuigbare Vermdgen einbezogen werden soll.

Petitum: Es sollte klargestellt werden, dass bei § 28a Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 ErbStG-E nur 50
Prozent des geerbten oder geschenkten Vermégens gemeint ist. Zudem sollte der 10-
Jahreszeitraum verkiirzt und an die Behaltensfristen angepasst werden.

Zu § 28a Abs. 7 ErbStG-E — [weitergehende Stundung]

Wir begruRen, dass in § 28a Abs. 7 ErbStG-E eine Stundungsregelung mit der bereits bestehenden
Laufzeit von 10 Jahren fir das beginstigte Vermogen nach § 13b Abs. 2 bis 8 ErbStG eingefihrt
wurde, wenn der Erlass nach der Verschonungsbedarfsprifung nicht gewahrt wurde.

Es ist aber weiter zu bemangeln, dass die in § 28a ErbStG-E vorgesehene Erweiterung der Stun-
dungsregelung lediglich auf die Verschonungsbedarfsprifungsfalle begrenzt ist und damit fir die
Unternehmen, die keine Mdglichkeit haben, die Verschonungsregelungen in Anspruch zu nehmen
oder nicht nehmen wollen, nicht die erwartete Auffangregelung darstellt.
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Im Hinblick auf die zu erwartende erhebliche Steigerung der Steuerbelastung fir Unternehmen auf-
grund des neuen Verschonungskonzeptes ist eine wirksam flankierende sachgerechte Stundungs-
I6sung fur das Betriebsvermogen dringend erforderlich.

Eine sachgerechte Stundungsregelung auch fur Erwerbe von Anteilen an Kapitalgesellschaften, die
beispielsweise unter 25 Prozent liegen, ist daher notwendig. Verzichtet ein Kapitalgesellschafter,
der Uber einen mehr als nur marginalen Streubesitz verfugt, auf eine Poolvereinbarung und weist er
seine Verbundenheit mit dem Unternehmen zum Beispiel durch die erwahnte lange Haltedauer
nach, dann erscheint es sachgerecht, ihm einen Anspruch auf zinslose Stundung zu gewahren.

Hierbei missen auch Ankeraktionare, deren unternehmenspragender Einfluss bei einer Kapitalge-
sellschaft ab einer Beteiligungshéhe von zumindest 10 Prozent anzunehmen ist, einbezogen wer-
den, um entsprechende familienbezogene Aktionarsstrukturen zu erhalten. Auch mit einer solchen
10-Prozent-Grenze kann eine tatsachliche Abgrenzung der Unternehmensinhaber/Aktionare, die ei-
ne familienbezogene Nahe zum Unternehmen haben, von den Ubrigen Inhabern der Aktien eines
Unternehmens mit anonymem Streubesitz gewahrleistet werden.

Soll der Verschonungsabschlag bei GroRerwerben von beglinstigtem Vermégen nach § 13c
ErbStG-E eine aquivalente Alternative bieten, ware es sinnvoll, eine Stundungsregelung auch auf
diese Falle zu erstrecken. Auch bei Wiederaufleben der Steuerschuld bei Eintreten der aufldésenden
Bedingung sollte die Stundungsregelung greifen. Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund,
dass in der Erbschaftsteuer, anders als in der Einkommensteuer, immer das gesamte ererbte Ver-
mdgen zu dem in der Spitze erreichten Tarif besteuert wird.

Petitum: Eine dem § 28a Abs. 7 ErbStG-E entsprechende Stundungsregelung mit der bereits
bestehenden Laufzeit von 10 Jahren sollte, bei Inanspruchnahme des Verschonungsab-
schlages nach § 13c ErbStG-E, bei Wiederaufleben der Steuerschuld sowie fiir alle Erwerbe
von Anteilen an Kapitalgesellschaften anwendbar sein.
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Teil B: Noch aufzunehmende Regelungen

Zur Sanierungsklausel

Haufig sind bei Unternehmen in der Krise der Verkauf bzw. die Beteiligung eines Investors das letz-
te Mittel zur Sanierung. Dies muss auch bei der Erbschaftsteuer bericksichtigt werden. Die nacher-
hobene Erbschaftsteuer (z. B. wegen Nichteinhaltung der Behaltensfrist oder Lohnsumme) kénnte
zur Insolvenz des gerade sanierten Unternehmens flhren.

Petitum: Es sollte dringend eine Sanierungsklausel aufgenommen werden, so dass keine
Nachversteuerung in Krisenféllen ausgelést wird.

Zur verkehrswertorientierten Bewertung fiir eigentiimer- und familiengefiihrte Unternehmen

Das aktuelle Bewertungsrecht genligt nach wie vor nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen
einer verkehrswertorientierten Bewertung von Betriebsvermogen.

§ 9 Abs. 2 Satz 3 i. V. m. Abs. 3 BewG verhindert eine verkehrswertorientierte Bewertung von
Unternehmensvermoégen

Ein zentrales Problem der Erbschaftsteuer ist die regelmaRige Uberbewertung von eigentiimer- und
familiengefuhrten Unternehmen aufgrund des § 9 Abs. 2 Satz 3i. V. m. 3 BewG. Denn die Verscho-
nungsregelungen kdnnen nicht isoliert betrachtet werden, fuhrt doch die modifizierte verkehrswert-
orientierte Bewertung des Betriebsvermdgen aufgrund des § 9 Abs. 2 Satz 3i. V. m. Abs. 3 BewG
zu einer nicht marktgerechten Bewertung und damit zu einer Uberhéhten Bemessungsgrundlage der
Erbschaftsteuer. Wirde es zu den notwendigen Korrekturen im Bewertungsgesetz kommen, waren
einige Probleme bei der anzupassenden Verschonungsregelung gegebenenfalls leichter zu I16sen.

Die Grundentscheidung des BVerfG vom 7. November 2006 — 1 BvL 10/02 — fordert fir Zwecke der
Erbschaftsteuer eine verkehrswertorientierte Bewertung. Dies war und ist eine entscheidende Wei-
chenstellung fur eigentimer- und familiengefihrte Unternehmen und — aufgrund der volkswirt-
schaftlichen Bedeutung dieser Unternehmen — auch fir die steuerpolitischen Entscheidungen im
Rahmen der Erbschaftsteuer. Eine zu hohe, nicht marktgerechte Bewertung fuhrt in der Praxis zu
zahlreichen Auseinandersetzungen mit der Finanzverwaltung. Zudem wird die Akzeptanz fiir eine
zu zahlende Erbschaftsteuer bei einer nicht marktgerechten Bemessungsgrundlage verringert. Wir
empfehlen, sich vor den weiteren Beratungen in Bundestag und Bundesrat noch einmal intensiv mit
dem Kern des Problems zu beschéftigen. Deshalb gehen wir auf diesen Punkt im Folgenden aus-
fUhrlicher ein.

Mit der Erbschaftsteuerreform 2009 wurde die Bewertung der betrieblichen Vermégen zur Ermitt-
lung der Bemessungsgrundlage bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer im Bewertungsgesetz
(BewG) umgestellt und erfolgt seitdem im Grunde nach Verkehrswerten (§ 9 Abs. 1 BewG).
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§ 9 BewG (Bewertungsgrundsatz, gemeiner Wert) lautet:

»,(1) Bei Bewertungen ist, soweit nichts anderes vorgeschrieben ist, der gemeine Wert zu-
grunde zu legen.

(2) 'Der gemeine Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschéftsver-
kehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer VeraulRerung zu erzielen ware.
Dabei sind alle Umsténde, die den Preis beeinflussen, zu beriicksichtigen. *Ungewdhnliche
oder personliche Verhaltnisse sind nicht zu beriicksichtigen.

(3) 'Als persoénliche Verhaltnisse sind auch Verfligungsbeschrankungen anzusehen, die in
der Person des Steuerpflichtigen oder eines Rechtsvorgéngers begriindet sind. ?Das gilt ins-
besondere flr Verflgungsbeschrankungen, die auf letztwilligen Anordnungen beruhen.*

Die mit der Erbschaftsteuerreform 2009 verbundene grundsatzliche Anderung des Bewertungs-
rechts flr das Betriebsvermdgen und der Abschaffung einer steuerbilanzorientierten Bewertung
fuhrte zu deutlichen Werterh6hungen. Die Werte fiir das Betriebsvermoégen erhéhten sich nicht nur
durch den verkehrswertorientierten Bewertungsansatz, sondern zudem durch das gesetzlich an-
geordnete Verbot, wert- und preisbildende Faktoren (wie z. B. gesellschaftsvertragliche Verfu-
gungsbeschrankungen, VeraulRerungsverbote, wertmindernde Abfindungsklauseln, Einschrankun-
gen der Stimmrechte, Thesaurierungsvorgaben, Gewinnentnahmebeschrankungen) bei der Bewer-
tung des Betriebsvermogens zu bertcksichtigen.

Fur borsennotierte Unternehmen bzw. deren Anteilseigner stellt die verkehrswertorientierte Bewer-
tung keine besondere Herausforderung dar. In Deutschland kann fir rund 1.000 Unternehmen als
klassische kapitalmarktorientierte Unternehmen bei der Bewertung auf die aktuellen Borsenkurse
zurtickgriffen werden (so auch von Keitz/Stibi/Klaholz, KoR IFRS, 2011, Beil. 1 zu Heft 12, S. 1, im
Internet veroffentlicht). Insgesamt gibt es in Deutschland jedoch ca. 3,6 bis 3,8 Mio. Unternehmen.
Die bdérsennotierten Unternehmen machen damit lediglich einen Anteil von weniger als 0,03 Prozent
aus. Fur fast alle Unternehmen muss eine Bewertung gefunden werden, die nicht unmittelbar aus
einem aktuellen Kurswert abgeleitet werden kann.

Nach § 9 Abs. 2 Satz 1 und 2 BewG ist hierflr der am freien Markt erzielbare EinzelveraufRerungs-
preis maflgebend. Dabei werden klassische Instrumente der Unternehmensfinanzierung und Unter-
nehmenssicherung im Mittelstand — die Innenfinanzierung aus thesaurierten Gewinnen — sowie ge-
sellschaftsvertragliche Besonderheiten bei der erbschaftsteuerlichen Bewertung — entgegen der tat-
sachlichen Bewertung am Markt (!) — nicht berlcksichtigt. Die in § 9 Abs. 1 BewG vorgesehene
Ausrichtung der Bewertung am Verkehrswert — wie im Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus
dem Jahre 2006 gefordert und im Urteil vom 17. Dezember 2014 weiterhin unterstellt — erfolgt damit
auch im aktuellen Gesetzentwurf nach wie vor nicht. Vielmehr ist die Anerkennung eines Minder-
wertes aufgrund von Verfligungsbeschrankungen gesetzlich weiterhin untersagt (§ 9 Abs. 2 Satz 3
und Abs. 3 BewG). Eine daraus resultierende erhebliche Erhéhung des Verkehrswertes von eigen-
timer- und familiengefiihrten Unternehmen fiihrt zu einem fiktiven Verkehrswert. Gerade bei diesen
Unternehmen sind aber Verfligungsbeschrankungen hinsichtlich ihrer Anteile am Betriebsvermdgen
haufig zentraler Bestandteil in den Gesellschaftsvertragen. Die Veraufierung von Unternehmensan-
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teilen unterliegt in der Regel Zustimmungsvorbehalten oder der Verkauf am Markt ist sogar vertrag-
lich vollstandig untersagt (,Vinkulierung®). Ebenso bestehen haufig strenge Thesaurierungsvorga-
ben, deren Aufhebung in der Regel kaum mdglich ist. Zielsetzung dieser Bindungen ist es, einen
Kapitalabfluss aus dem Unter-nehmen bei ausscheidenden Gesellschaftern zu verhindern. Die Mit-
tel sollen in erster Linie fir Investitionen eingesetzt werden kénnen, um die Wettbewerbsfahigkeit
und Unabhangigkeit des Unternehmens auch in der Zukunft zu sichern. Diese Verfugungsbe-
schrankungen bestehen oftmals Uiber lange Zeitrdume — und zwar unabhangig von den gerade gel-
tenden erbschaftsteuerlichen Regelungen.

Eine kurzfristige Anderung je nach erbschaftsteuerlicher Rechtslage ist kaum méglich, da fiir Ande-
rungen der Gesellschaftsvertrage qualifizierte Mehrheiten erforderlich sind. Werden die Bindungen
erst aufgrund erbschaftsteuerlicher Regelungen vereinbart, ware dies sogar positiv zu bewerten,
weil es letztlich der auch vom Verfassungsgericht anerkannten Zielsetzung dienen wirde, die Be-
triebe nachhaltig mit den positiven Auswirkungen auf die Arbeitsplatze fortzufihren. Zudem machen
mittlerweile Banken bei einer Fremdfinanzierung immer haufiger Thesaurierungsvorgaben. Unter-
nehmen sind in diesen Fallen sogar von aufien gezwungen, diese Vorgaben einzugehen und ein-
zuhalten.

Damit werden aktuell Werte als Bemessungsgrundlage fir die Erbschaftsteuer herangezogen, die
am Markt nicht realisierbar sind. Bis zur Erbschaftsteuerreform 2009 trat eine drohende Uberbewer-
tung durch den Ausschluss der sog. persdnlichen Verhaltnisse nach § 9 Abs. 2 und 3 BewG durch
den Ruckgriff auf Bilanzwerte allenfalls in Einzelféllen auf. RegelmaRig lag der Bilanzwert unterhalb
des Abfindungswerts eines Gesellschafters oder unterhalb eines Anteilswerts mit Gewinnentnah-
mebeschrankungen. Die oben beschriebenen Werterh6hungen seit 2009 wurden durch die noch
geltende Verschonungssystematik im ErbStG abgemildert.

Nur dann, wenn der tatsachlich zu erzielende Wert eines Unternehmensanteils als Bemessungs-
grundlage fir die Erbschaftsteuer herangezogen wird, kann eine moderate Erbschaftsteuer als fair
empfunden werden. Das Bewertungsrecht — d. h. eine tatsachlich marktgerechte Bewertung des
Betriebsvermégens — kénnte der Schlussel fir weitergehende Uberlegungen zur Zukunft der Erb-
schaftsteuer sein. Zumindest bedarf es unabhéngig von weitergehenden Uberlegungen des Erb-
schaftsteuerrechts einer vertieften Auseinandersetzung mit dem Bewertungsrecht vor dem Hinter-
grund der Wirtschafts- und Unternehmensstruktur in Deutschland.

Zusammenfassend gilt: Derzeit fihrt die Bewertung von grof3en eigentimer- und familiengefuhrten
Unternehmen und dem industriellen Mittelstand in keiner Weise zu Werten, die in der Praxis reali-
siert werden konnen. Auch fur kleine und mittlere Unternehmen werden zum Teil Werte ermittelt, die
doppelt so hoch sind wie der Preis, der bei einem Verkauf erzielt werden kénnte.

Petitum: Im Bewertungsgesetz sollten gesellschaftsrechtliche Verfiigungsbeschrdnkungen
und Thesaurierungsvorgaben bei der Bewertung von Unternehmen beriicksichtigt werden.
Damit wiirde verhindert, dass das Bewertungsrecht bei eigentiimer- und familiengefiihrten
Unternehmen zu deutlichen Uberbewertungen fiihrt.
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Vorschlag: Anderung von § 9 Abs. 3 BewG

Die Besteuerung von Betriebsvermdgen bei Ubertragungen kdnnte erheblich vereinfacht werden,
wenn die Bewertung des Betriebsvermdgens marktgerecht vorgenommen wirde. Der Kénigsweg
besteht deshalb aus unserer Sicht darin, unmittelbar die in § 9 Abs. 3 BewG geregelte Bewertung
des Betriebsvermogens flr die Zwecke der Erbschaftsbesteuerung zu andern. Hierzu unterbreiten
wir nachstehend einen konkreten Vorschlag, der so auch von Seiten der Wissenschaft vertreten
wird.

Die von uns vorgeschlagene Regelung lasst sich leicht in die Formulierung der §§ 13a, 13b, 28a
ErbStG-E einfligen. Bei der Ermittlung des Betriebsvermdgens bzw. des Anteilswerts sollten auf An-
trag des Erben die im Zeitpunkt der Ubertragung geltenden gesellschaftsvertraglichen Verfligungs-
und Entnahmebeschrankungen wertmindernd bertcksichtigt werden. Flankiert werden sollte die
Neufassung der genannten Paragraphen mit einer Sanktionsregelung: Bei Anderung der wertmin-
dernd berticksichtigten gesellschaftsvertraglichen Verfliigungs- und Entnahmebeschrankungen in-
nerhalb eines bestimmten Zeitraums (z. B. 7 Jahre) ist der Anteilswert unter Bertcksichtigung die-
ser geanderten Rahmenbedingungen neu zu ermitteln und ein sich daraus ergebender héherer An-
teilswert rickwirkend zu berucksichtigen. Dies sollte auch fur den Verkauf des Anteils innerhalb der
Frist gelten.

Um etwaige Rechtsreflexe auf andere Rechtsgebiete zu vermeiden, sollte die vorgeschlagene Er-
ganzung nur fur Zwecke des ErbStG gelten.

Petitum: Im BewG sollte § 9 Abs. 3 um die Sétze 3 bis 10 ergéanzt werden:

“*Bei der Ermittlung des gemeinen Werts nach § 11 BewG fiir Zwecke des ErbStG sind auf
Antrag die zum Stichtag in einem Gesellschaftsvertrag, der Satzung oder einer sonstigen
Gesellschaftervereinbarung bestehenden Verfiigungs- und Entnahme- bzw. Ausschiittungs-
beschrinkungen wertmindernd zu beriicksichtigen. *Den vertraglichen Entnahmebeschrén-
kungen im Sinne des Satzes 3 stehen tatséchlich innerhalb von 10 Jahren vor der Ubertra-
gung eingehaltene Entnahme- bzw. Ausschiittungsbeschrinkungen gleich. °"Wenn sich die
Verfiigungs- und Entnahme- bzw. Ausschiittungsbeschrankungen ganz oder teilweise inner-
halb einer Frist von 7 Jahren @ndern und sich dadurch ein héherer Unternehmenswert zum
Ubertragungsstichtag ergeben wiirde, ist der anzusetzende gemeine Wert unter Beriicksich-
tigung der geédnderten Verfiigungs- und Entnahme- bzw. Ausschiittungsbeschrankungen
riickwirkend auf den Ubertragungsstichtag neu zu berechnen und der Besteuerung zu Grun-
de zu legen. °Der Erwerber ist verpflichtet, Anderungen der Verfiigungs- und Entnahme- bzw.
Ausschiittungsbeschrdnkungen dem fiir die Feststellung zustidndigen Finanzamt innerhalb
einer Frist von sechs Monaten nach der Anderung anzuzeigen. "Die Feststellungsfrist fiir die
Bewertung endet nicht vor dem Ablauf des vierten Jahres, nachdem das fiir die Feststellung
zustindige Finanzamt von den Anderungen der Verfiigungs- und Entnahme- bzw. Ausschiit-
tungsbeschriankungen Kenntnis erlangt. ®Satz 5 gilt entsprechend, soweit der nach MaBBgabe
des Satzes 3 bewertete Anteil innerhalb einer Frist von 7 Jahren ganz oder teilweise verau-
Bert wird. °In den Fillen des Satzes 8 ist riickwirkend fiir den verduBerten Anteil der gemeine
Wert zum urspriinglichen Ubertragungsstichtag anzusetzen, der ohne Beriicksichtigung der
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Verfiigungs- und Entnahme- bzw. Ausschiittungsbeschriankungen anzusetzen gewesen wa-
re. "®Dabei ist die fiktive Einkommensteuer in Abzug zu bringen, soweit diese auf den Veréu-
Berungsgewinn des verduBBerten Anteils entfallt, der sich auf Basis des Unternehmenswerts
nach Satz 9 ergeben wiirde.*

Da § 109 Abs. 2 Satz 2 BewG bestimmt, dass § 11 Abs. 2 BewG auch fir die Bewertung von Antei-
len an Personenvereinigungen gilt, ist dieser entsprechend zu dndern und es ist auf die neuen Sat-
ze im § 9 Abs. 3 BewG zu verweisen.

Die vorgeschlagenen Anderungen im Bewertungsgesetz haben eine Reihe von Vorteilen:

e Bercksichtigung der fir eigentiimer- und familiengefihrte Unternehmen charakteristischen
Merkmal: Eine wertmindernde Beriicksichtigung der gesellschaftsvertraglichen Beschrankungen
wird der flr eigentimer- und familiengeflihrte Unternehmen charakteristischen Besonderheiten
gerecht. Diese sind typisch fur eigentimer- und familiengeflihrte Unternehmen und stellen im
Grunde das entscheidende Abgrenzungsmerkmal zwischen eigentiimer- und familiengefiihrten
Unternehmen und Publikumsgesellschaften dar. Sie sind au3erdem die Basis fur die Langfristo-
rientierung der eigentiimer- und familiengefiihrten Unternehmen und der damit verbundenen po-
sitiven Folgen fir die Arbeitsplatze und fir die regional verteilte Wirtschaftskraft in Deutschland.

o Arbeitsplatzforderung: Durch die Betonung dieser typischen Merkmale infolge der wertmindern-
den Berlcksichtigung der gesellschaftsvertraglichen Beschrankungen werden Anreize fir die Er-
haltung des Unternehmensmodells der eigentimer- und familiengefiihrten Unternehmen ge-
schaffen. Dies starkt die Kultur der eigentiumer- und familiengefihrten Unternehmen und damit
im Ergebnis vor allem die damit verbundenen Arbeitsplatze. Davon profitiert auch die Allgemein-
heit durch héhere Steuereinnahmen und héhere Einnahmen bei den Sozialversicherungen.

e Verfassungsfest durch Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes: Das BVerfG
hat bereits 2006 den Gesetzgeber aufgefordert, auch das Betriebsvermbgen nach Verkehrswer-
ten zu bewerten. Der Gesetzgeber hat dies jedoch fir die Familienunternehmen und die eigen-
tumergefihrten Unternehmen bisher nicht vollzogen. Mit der Berlicksichtigung von Verfigungs-
beschrankungen ware nicht mehr ein fiktiver Wert fur die Erbschaftsteuer mafgeblich, sondern —
entsprechend den Vorgaben des BVerfG — ein am Markt orientierter tatsachlicher Verkehrswert.

e Leichte Umsetzung in der Praxis: Die Berlcksichtigung der gesellschaftsvertraglichen Beschran-
kungen kann in den Bewertungsgutachten bertcksichtigt werden. Auch die Kontrolle im Rahmen
der Sanktionsmaoglichkeiten durch die Finanzverwaltung kann durch innerhalb der Sanktionsfris-
ten zu meldende Entnahmen der Gesellschafter gewahrleistet werden. Ein Verkauf des Anteils
ist heute bereits anzeigepflichtig und damit kontrollierbar.

¢ Minimierung des Risikos hinsichtlich einer Gestaltungsanfalligkeit: Durch die vorgeschlagene
Sanktionsmadglichkeit im § 9 Abs. 3 BewG kdnnen die Unternehmenswertminderungen durch die
Bertcksichtigung der gesellschaftsvertraglichen Verfligungs- und Entnahmebeschrankungen ri-
sikolos von der Finanzverwaltung anerkannt werden. Sollten sich im Nachhinein wertmindernde
Annahmen nicht realisieren, weil sich z. B. das Entnahmeverhalten gegeniiber dem im Ubertra-
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gungsstichtag andert, kommt es aufgrund der Sanktionsregelung zur rickwirkenden Werterhé-
hung.

¢ Einklang mit der Rechtsprechung: Die Absicherung der vorlaufigen Berlicksichtigung der Be-
schrankungen durch die Sanktionsregelung begegnet auch den ansonsten berechtigten Beden-
ken der Rechtsprechung des BFH und des BVerfG. Sowohl der BFH als auch das BVerfG sehen
in der Berucksichtigung der gesellschaftsvertraglichen Beschréankungen ein erhebliches Gestal-
tungspotenzial. RegelmafRig wird vom BFH die Nicht-Berlcksichtigung der gesellschaftsvertragli-
chen Restriktionen damit begriindet, dass diese Beschrankungen grundsatzlich jederzeit aufge-
hoben werden kénnen, wenn alle Gesellschafter dies wollen (BFH, Urt. vom 11.07.1967 — Il
21/64, BStBI 1967 Ill, 666 und BVerfG, Beschl. vom 07.11.2006 — 1 BvL 10/02, BStBI 11 2007,
192). Durch die vorgeschlagene Sanktionsregelung kann diesen berechtigten Beflirchtungen
entgegengewirkt werden, weil es zu einer rickwirkenden Werterhdhung des Anteils kdme.

Die nicht sachgerechte Alternative des Vereinfachten Ertragswertverfahrens (§§ 199 ff.
BewG)

Fur die Bewertung von Einzelunternehmen, Personengesellschaften und nicht notierten Anteilen
von Kapitalgesellschaften zum gemeinen Wert bietet das Bewertungsgesetz neben dem marktubli-
chen Bewertungsverfahren (§ 11 Abs. 2 Satz 2 BewG) das sog. vereinfachte Ertragswertverfahren
(§ 11 Abs. 2 Satz 4 i. V. m. §§ 199 bis 203 BewG) an. Hierbei handelt es sich um ein Massenverfah-
ren mit dem Ziel, moglichst viele Bewertungsfalle ohne Streitanfalligkeit aufgrund von Bewertungs-
gutachten abzuwickeln. Das vereinfachte Ertragswertverfahren darf nicht angewandt werden, wenn
es zu offensichtlich unzutreffenden Ergebnissen fuhrt (§ 199 Abs. 1 BewG). In diesem Fall ist die
Bewertung Uber ein Gutachten, z. B. nach dem IDW S 1 Standard, vorzunehmen.

Um die Vereinfachung im Massenverfahren durch das vereinfachte Ertragswertverfahren zu errei-
chen, wird der Unternehmenswert ermittelt, indem der durchschnittliche Jahresertrag des Unter-
nehmens mit einem Kapitalisierungsfaktor bewertet wird. Der durchschnittliche Jahresertrag wird
regelmafig aus den Betriebsergebnissen der letzten drei Wirtschaftsjahre vor dem Bewertungs-
stichtag hergeleitet. Hiervon sind dabei ein adaquater Unternehmerlohn (soweit noch nicht in den
Jahresergebnissen berlcksichtigt) und pauschal 30 Prozent fur Ertragsteuerzahlungen abzuziehen.

Der Kapitalisierungsfaktor ermittelt sich aus dem Kehrwert der Summe des Basiszinssatzes (seit
dem 1. Januar 2015 in H6he von 0,99 Prozent) und eines konstanten Risikozuschlags in Héhe von
4,5 Prozent. Nach § 203 BewG wird der Basiszins aus der langfristig erzielbaren Rendite 6ffentli-
cher Anleihen abgeleitet. Dabei wird auf den Zinssatz abgestellt, den die Deutsche Bundesbank an-
hand der Zinsstrukturdaten jeweils auf den ersten Bérsentag des Jahres errechnet. Dieser Zinssatz
ist fur alle Wertermittlungen auf Bewertungsstichtage im folgenden Jahr anzuwenden. Der konstan-
te Risikozuschlag berlcksichtigt laut der Gesetzesbegriindung pauschal neben dem Unternehmer-
risiko auch andere Korrekturposten, z. B. einen Fungibilitatszuschlag, Wachstumsabschlag oder
sonstige inhaberabhangige Faktoren. Branchenspezifische Faktoren werden in dem hier geregelten
typisierenden Verfahren durch einen Beta-Faktor von 1,0 berilicksichtigt, weil dann die Einzelrendite
wie der Markt schwankt. Aktuell betragt der Kapitalisierungsfaktor 18,2149. Es ist zu erwarten, dass
der Basiszinssatz zum 1. Januar 2016 erneut sinkt und damit der Kapitalisierungsfaktor nochmals
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steigen wird.

In der Praxis fuhrt auch dieses Verfahren zu Uberzeichneten Vermogenswerten und folglich zu kei-
ner angemessenen Bemessungsgrundlage. Aufgrund der Niedrigzinspolitik der Europaischen Zen-
tralbank haben viele deutsche eigentimer- und familiengefuhrte Unternehmen in den vergangenen
Jahren stetig an Wert gewonnen, auch wenn sich die betriebswirtschaftlichen Umsatz- und Gewinn-
grélRen nicht verandert haben. Dies ist aus Sicht eines Unternehmensinhabers ein nicht nachvoll-
ziehbares Verfahren.

Das nachfolgende Beispiel illustriert das Problem: Angenommen sei, der durchschnittliche Jahreser-
trag betrage 300.000 Euro. Abziglich eines bisher noch nicht berlcksichtigten Unternehmergehalts
von 50.000 Euro und 30 Prozent Steuern in Héhe von 75.000 Euro verbleibt ein Jahresertrag von
175.000 Euro.

Die Ubersicht zeigt, wie volatil sich der Unternehmenswert nach dem vereinfachten Ertragswertver-
fahren alleine im Zeitraum von 2008 bis heute entwickelt hat:

Jahr 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Basiszins (in 4,58 3,61 3,98 3,43 2,44 2,04 2,59 0,99
Prozent)

Kapitalisie- 11,01 12,33 11,79 12,61 14,40 15,29 14,10 18,21
rungsfaktor

Unterneh- 1.927 2.158 2.064 2.207 2.522 2.676 2.468 3.187
menswert (in

T€)

Veranderung (in +12 -44 +6,9 +14,2 +6,1 -7,8 + 29,1
Prozent)

Mit dem Anstieg des Kapitalisierungszinssatzes um fast 30 Prozent von 2014 auf 2015 steigen auch
rein rechnerisch die Unternehmenswerte um 30 Prozent. Ein solcher Bewertungssprung entspricht
aber ganz offensichtlich nicht den Marktgegebenheiten. Die Ermittlung des Kapitalisierungsfaktors
muss angepasst werden, damit die Marktgegebenheiten besser und fir ein Massenverfahren ge-
rechter abgebildet werden.

Der im Jahr 2008 im Gesetz festgeschriebene Risikozuschlag von 4,5 Prozent war bei einem risiko-
losen Zinssatz von ca. 4 Prozent noch sachgerecht. Vorbild bei der Formulierung im § 203 BewG
war die Vorgehensweise des damaligen IDW S 1 (Fassung 2008). Es wurde aber aulRer Betracht
gelassen, dass eine empirisch belegte Abhangigkeit zwischen Risikozuschlag und risikolosem Zins-
satz besteht. Mit Absenken des risikolosen Zinssatzes steigt der Risikozuschlag (vgl. Hachmeister/
Ruthardt/Autenrieth, Marktrisikopramien am deutschen Kapitalmarkt — Ermittlung, Simulation und
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Vergleich historischer und angebotsseitiger Marktrisikopramien. Diskussionspapier # 2014 — 01, im
Internet veroffentlicht). Dies ist insbesondere in der aktuellen Niedrigzinsphase zu beobachten.

Bei kleineren und mittleren Unternehmen besteht haufig eine hohe Abhangigkeit vom Inhaber —

u. a., weil dieser Uber besondere Fach- und Marktkenntnisse sowie die Kontakte zu den Kunden
verfugt. Im Fall eines Verkaufs flhrt dies zu hohen Preisabschlagen. In der Praxis realisieren Unter-
nehmen mit Umsatzen unter 10 Mio. Euro und maximal 50 Mitarbeitern haufig bei einem Verkauf
nur einen EBIT-Multiplikator von maximal 6. Dies bestatigen verschiedene Studien und Markterhe-
bungen (z. B. die vom Magazin ,FINANCE" veroffentlichten, vgl. unter www.finance-
magazin.de/research/multiples). Auch bei der Bewertung nach IDW S 1 wird bei kleinen und mittel-
grol3en Unternehmen wegen der Tatsache, dass diese oftmals nicht tGber ein vom Unternehmensin-
haber unabhangiges Management verfligen, ein Abschlag vorgesehen (IDW S 1, 8.3 — Tz. 154).
Damit wird die zentrale Bedeutung der unternehmerischen Fahigkeiten des Eigentiimers berlck-
sichtigt. Selbst bei boérsennotierten Unternehmen ist beim Kurs-Gewinn-Verhaltnis zum Teil nur ein
Verhaltnis von 10 bis 12 zu erreichen. Daher ist es besonders wichtig, dass branchentypische Be-
wertungsverfahren, die ggf. die Besonderheiten der Unternehmensbewertung von kleineren und
mittleren Unternehmen berucksichtigen, weiterhin durch die Finanzverwaltung als alternatives Be-
wertungsverfahren anerkannt bleiben. Als ein branchentypisches Bewertungsverfahren tragt z. B.
das AWH-Verfahren den Besonderheiten der im Handwerk typischen Klein- und Mittelbetriebe bei
der Wertermittlung Rechnung und stellt eine Modifikation des IDW-Standards dar.

Auch weil preisbildende Faktoren, wie z. B. Verfigungsbeschrankungen, nicht im BewG berlcksich-
tigt werden, kommt es im Falle einer Ubertragung und Bewertung der Anteile nach dem vereinfach-
ten Ertragswertverfahren zu unrealistischen Werten. Ein Beleg daflr bietet der Vergleich mit bor-
sennotierten eigentimer- und familiengefiihrten Unternehmen. Hier stellen Verfligungsbeschran-
kungen aus Investorensicht einen erheblichen Nachteil gegenlber Alternativinvestitionen dar. Das
IW Kdln kommt zu dem Ergebnis, dass dadurch eine Uberbewertung der Unternehmen von tiber 50
Prozent des eigentlich marktgerechten Unternehmenswertes entsteht (IW Kaéln policy paper 9/2015
vom 07.05.2015).

Petitum: Um eine marktgerechte Bewertung zu erreichen, miissen Zinsschwankungen am
Kapitalmarkt bei der Berechnung des Kapitalisierungsfaktors ausreichend beriicksichtigt
werden. Daher sollte bei der Unternehmensbewertung der anzuwendende Basiszinssatz mit-
tels eines Jahresdurchschnitts (z. B. mindestens 5 Jahre) anstatt des Jahreswertes ermittelt
werden. Zudem sollte auch der Risikozuschlag jahrlich an die Marktgegebenheiten ange-
passt werden. SchlieBllich sollte auch das vereinfachte Ertragswertverfahren — mit Verweis
auf den neu formulierten § 9 Abs. 3 BewG — Verfiigungsbeschrdankungen in eigentiimer- und
familiengefiihrten Unternehmen beriicksichtigen, etwa durch einen pauschalen Abschlag in
Héhe von 20 Prozent.

29/32



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes sowie der Stellungnahme des Bundesrates zu diesem Gesetzentwurf

Teil C: Anmerkungen zur Stellungnahme des Bundesrates (BR-Drs.
353/15 vom 25.09.2015 [Beschluss])

Zu Nr. 5a — § 13a Absatz 10 Satz 2 — neu ErbStG-E — [10 Prozent bei Optionsverschonung]

In §13a Abs. 10 ErbStG-E soll angefligt werden, dass im Fall der Optionsverschonung nach § 13b
Abs. 10 Satz 1 der Wert des Verwaltungsvermégens 10 Prozent des Werts des beglinstigungsfahi-
gen Vermdgens nicht Uberschreiten darf.

Die Beibehaltung einer Begrenzung des Verwaltungsvermdgens zur Optionsverschonung auf 10
Prozent ist abzulehnen. Gegenluber dem aktuellen Stand wird durch die konsolidierte Betrachtung
des Verwaltungsvermdgens der Zugang zur Optionsverschonung sogar noch deutlich erschwert.
AuRerdem wird das Verwaltungsvermogen, ganz gleich in welcher Relation es vorliegt, ohnehin
schon voll versteuert. Dies grenzt an eine Doppelerfassung. Der Vorschlag geht Giber die Anforde-
rung des BVerfG hinaus. Danach musste es Uberhaupt keine Grenze geben, wie im Regierungs-
entwurf vorgesehen.

Petitum: Der Vorschlag des Bundesrates, die 10-prozentige Grenze des Verwaltungsvermo-
gens bei der Optionsverschonung beizubehalten, ist abzulehnen.

Zu Nr. 5a — § 13b ErbStG-E — [Beibehaltung des Verwaltungsvermogensbegriffs]

Die Spitzenverbande der deutschen Wirtschaft unterstiitzen grundsatzlich die im Gesetzentwurf
vorgesehene Neudefinition des beglnstigten Vermdgens nach dem Hauptzweck-Ansatz, wenn da-
mit erforderliche Korrekturen umgesetzt werden, wie dies in den Stellungnahmen der Spitzenver-
bande im Rahmen der Entstehung des Gesetzentwurfes immer wieder deutlich gemacht wurde.

Der vom Bundesrat in seiner Stellungnahme eingebrachte Vorschlag, den Verwaltungsvermégens-
begriff und damit die Negativabgrenzung mit Riickausnahmen vom Verwaltungsvermégen beizube-
halten, ist dann eine Alternative, wenn der im Gesetzentwurf vorgesehene Weg politisch nicht
durchsetzbar ist und wenn bei der bisherigen Definition des betrieblichen Vermdgens zwingend
notwendige Anderungen an der Konzeption erfolgen, die eine nicht sachgerechte Definition und
Uberbewertung des nicht beglinstigten Vermégens verhindert.

Aufgrund der Tatsache, dass vorhandenes Verwaltungsvermdgen kunftig stets versteuert werden
soll, steigen die Anforderungen an den Begriff allerdings erheblich. War es nach der bisherigen Re-
gelung zur Ermittlung von Schwellenwerten noch akzeptabel, dass durch die pauschalierte Betrach-
tung auch betriebsnotwendiges Vermdégen als Verwaltungsvermégen angesehen wurde, so ist das
kinftig nicht mehr hinnehmbar.

Der neuen Bedeutung der Bemessungsgrundlage entsprechend sind inshesondere folgende Nach-
besserungen am geltenden Ansatz zwingend erforderlich, die deutlich Gber das vom Bundesrat vor-
geschlagene Mal} hinaus gehen.
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Es sollte nicht auf originar gewerbliche Tatigkeiten bzw. Sonderregelungen fiir reine Holdings abge-
stellt werden — so wie jetzt noch vorgesehen —, sondern das Betriebsvermdgen sollte dann unein-
geschrankt beglnstigt sein.

Im Einzelnen sind aus unseren bisherigen Erérterungen folgende Punkte zu betonen (siehe aus-
fUhrliche Ausfihrungen hierzu auch oben unter Teil A zu § 13b Abs. 1 bis 3 ErbStG-E):

Grundstiicke mussen unabhangig von ihrer aktuellen Nutzung begunstigt sein, wenn sie aus un-
ternehmensrelevanten Grinden gehalten werden. Beispiel hierfir sind etwa Reservegrundsti-
cke/-flachen fur kurz- bzw. mittelfristig geplante Erweiterungen, Verlagerungen oder auch Umstruk-
turierungen.

Annliches gilt fiir die Beteiligungsgrenze bei Kapitalgesellschaften von 25 Prozent. So missen
etwa auch strategische Beteiligungen unterhalb der Beteiligungsgrenze von 25 Prozent begunstigt
sein.

Wird der Vorschlag des Bundesrats weiterverfolgt, wonach umgekehrt das grundsatzlich nicht be-
gunstigte ,Verwaltungsvermdgen® zu definieren ist, so muss ebenfalls sichergestellt werden, dass
das zur Deckung von Pensionszusagen benétigte Vermégen nicht mit Erbschaftsteuer belastet
wird.

Bei der Umsetzung des Bundesratsbeschlusses vom 25. September 2015 wurde dieses Ziel nicht
erreicht. Zwar ist es grundsatzlich zu begruf3en, dass bei der Bestimmung des nicht beglnstigten
Verwaltungsvermdgens Wertpapiere im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz1 BewG, die ausschlief3lich zum
Zwecke der Finanzierung und Zahlung von passivierten Pensionsverpflichtungen gehalten und an-
gelegt sind, mit betrieblichen Pensionsverpflichtungen saldiert werden.

Nicht nachvollziehbar ist aber die Beschrankung auf Wertpapiere (wie unter Teil A zu § 13b Abs. 3
ErbStG-E erlautert). Vermogen zur Abdeckung von Pensionsverpflichtungen muss umfassend und
nicht nur rudimentar begunstigt werden. Vielmehr muss das gesamte zur Deckung von Pensionszu-
sagen genutzte Vermdgen von der Erbschaftbesteuerung ausgenommen bleiben.

Innenfinanzierte betriebliche Altersversorgung ist in einer nicht geringen Zahl von Betrieben durch
produktive Vermogenswerte (z. B. Maschinen) gedeckt und nicht durch Planvermégen im Sinne des
§ 246 Abs. 2 Satz 2 HGB. Zudem dienen haufig auch Anspriiche aus Rickdeckungsversicherungs-
vertragen, Immobilien, Forderungen oder Beteiligungen zur Deckung von Pensionsverpflichtungen.
Daher méchten wir nochmals darauf hinweisen, dass die vom Bundesrat vorgeschlagene Verscho-
nung von Vermogen wegen der hieran geknupften Voraussetzungen (insb. Entzug des Zugriffs
sonstiger Glaubiger) zu eng ist. Wenn jedoch tatsachlich auf die strengen Kriterien des § 246 HGB
abgestellt wirde, ware noch viel weniger einzusehen, wieso insoweit ausschliel3lich Wertpapiere
einbezogen werden sollten.

Da die Pensionsverpflichtungen — unabhangig von der Frage, welche betrieblichen Vermoégenswer-
te zu ihrer Deckung herangezogen werden — den Unternehmenswert mindern, muss eine vollstan-
dige Saldierung mit allen Formen von Betriebsvermdgen zulassig sein.
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Petitum: Betriebsvermoégen, das zur Deckung von Pensionsverpflichtungen der betrieblichen
Altersversorgung erforderlich ist, muss vollstiandig mit Pensionsverpflichtungen saldiert
werden kénnen.

Im Ubrigen muss es zwingend einen Grenzbetrag geben, der einem Unternehmen als Verwaltungs-
vermogen bzw. nicht beglinstigtes Vermogen zur Verfligung stehen muss, um das begunstigte
Vermodgen zu sichern. Dies gilt insbesondere z. B. fur Krisensituationen oder bei ungunstigen
Marktveranderungen, wie wir sie in der Finanzkrise beobachten konnten. Mit diesem Vermdgen sind
die Unternehmen dann in der Lage, die Arbeitsplatze zu erhalten.

Petitum: Dem Unternehmen sollten mindestens 20 Prozent vom Unternehmenswert an Ver-
waltungsvermégen bzw. nicht beglinstigtem Vermégen zugestanden werden, wenigstens
aber in Héhe von 20 Prozent gemessen am begiinstigten Vermdgen.

Verwaltungsvermogen nach dem Finanzmitteltest ist zu begunstigen, sofern es in einem Zeitraum
von 2 Jahren im Unternehmen nachweislich investiert wird (analog der Konzeptionen in § 6b oder
§ 7g EStG). Dies muss auch junges Verwaltungsvermoégen umfassen, wenn es z. B. dadurch ent-
standen ist, dass die Gesellschafter Mittel eingelegt haben, die flr eine Akquisition verwendet wer-
den sollen.

Petitum: Finanzmittel, die nach dem Finanzmitteltest zum Verwaltungsvermégen zéhlen,
werden nicht zum Verwaltungsvermégen zugeordnet, soweit sie zum Zeitpunkt der Ubertra-
gung nachweislich fiir geplante Investitionen in einem 2-Jahreszeitraum vorgesehen sind.

Zu Nr. 7 — § 13c Absatz 1, 2, 3 und 4 ErbStG-E — [Anderung bei Verschonungsabschlag]

Der Bundesrat empfiehlt in seiner Stellungnahme, den Verschonungsabschlag nur bis zu einem Er-
werb von 34 Mio. Euro bzw. bei Vorliegen der Kriterien zur Verdoppelung der Prifschwelle nach

§ 13a Abs. 9 ErbStG-E bis zu einem Erwerb von 60 Mio. Euro anzuwenden. Zudem soll der Ab-
schlag nach einer Verhaltnisberechnung ermittelt werden.

Zudem soll der Sockelbetrag mit einem festen Abschlag von 20 oder 35 Prozent ganzlich entfallen.

Eine noch weitere Herabsetzung der Prifschwellen flr groRe Unternehmen ist nicht akzeptabel. Be-
rucksichtigt werden darf nicht nur die Anzahl betroffener Unternehmen nach Unternehmenswert,
sondern auch die Anzahl betroffener Arbeitsplatze.

Petitum: Die vorgeschlagenen Anderungen sind abzulehnen.
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